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Veram pietatem inter homines efflorescere non posse, nisi 
máxima in puerís juvenibusque ad fídem chrístianam adducen- 
dis opera consumatur, constat inter omnes. Hoc una Yoce 
omnes omnimn temporum doctores ecclesiae professi smit. Non 
Lutheri solum nostrí sed multorum etiam et ante eum et post 
eom máxima cura fuit in moríbus juventutis per pietatem emen- 
dandis posita. Atque bis nostris temporibus tanta catechismo- 
rum aliorumque librorum catecbeticorum multitudo quotannis 
emergit, ut de impensa in puerorum animis fíde et pietate im- 
buendis cura nequeat dubitari. Tantus inde catechismorum nu- 
meras exstitit, quo nos nunc inundamur, ut yix majus militum 
agmen ex equo iUo trojano potuerit prodire. ínter quos ferri 
opera cum doctrina tum pietate insignia, quis est, qui ignoret? 
Id vero equidem mibi semper persuasum habui, non a recen- 
tioribus solum sed a veteribus etiam in arte catechetica aUquid 
esse discendum, indeque ad veterum catecheticas scholas esse re- 
cedendum, ut quonam modo illi instruxerint juvenes intelligamus. 
Multa enim profecto, quae nunquam e recentioram praeceptis 
atque doctrina percipi poterunt, ex illis cognoscuntur. Quae 
quum ita sint, Cjrilli Hierosolymitani Catecheseon, quae ve- 
tustissimum pretiosissimumque artis catecheticae in ecclesia chri- 
stiana constituunt monumentum, indolem hac commentatione 

Plitt, de Cyritlo. I 



tractandam mihi proposui, eam scribendi rationem secutas, ut 
parte prima de historia ecclesiae Hierosolymitanae atque 
Cyrilli dissererem; parte secunda Cyrilli doctrinam ante 
oculos ponerem; parte tertia quid fere de CyrUli methodo 
judicandum esse yideatur, exponerem. 



PASSL flISTOBIA CYBaiJ. 



CAPDT I. 



Ecclesia Hi.erosoljmitana inde a primordiis 

ad annum CCCXXXVI. 

§. 1. Jacobus Jnstas, primas Hierosolymoram 

episcopns. 

fiienysoiyma incuiiálnda ecciesiae fmsá dmaüaiuut. 
enom «hhénu» eoeiesiam IHierosolymitanttm conditam asse, dtezül 
TerbtB hacen» do^eet in eapile seciuido Actorom A{KifilolaiMBi. 
^Qunm emm compl^^ntar dies PenteeMte^ enuit msBBies paslltr 
„m eod«m loco^ et rapleti sant «omnes Spáiita Butíáú et «oa« 
j^peroBt leqiii rmnB Mugáis, fxtmi SpIntoB Sbaotus -dabaé do^ol 
^Uüfi.^ — ^Et ii|ipo«itajB Botá in die IHa animae droilov itíñ 
y,wSBisu Et gmlíam imliébat Eectesia Jtd omnem ptebcna.^ •— 
^M!ikit»dteiB máoi «aredentiura enut «ot unom «t .minia 
;,»ec qulsquam e<Mniin, qane posaidebal, qiiBÍq[nani 
^^ift)at, Beá maxá us omma communift. Et ^írtuiíe 
^veAáebant apogtoM tM^kiQKa^iuireaiBvectk^ Dongbn sioÉaiJíUMr 
^jOMflfl, jet groitfa lOMifiia «tai ín. josmibiiB iMí8«^ 

^tepkaBms pMtoit]Mt)rT fileroAol^mit «AcisuT «i^ diMMfíit 
SeiMi, 4Nifi<%« «fiíÉVQi «1911».^ iUaBlfiáí bifji» io^uü 



ad oríentem urbis hodic situm esse monachi contendunt, prope 
tramitem deducentem a porta Stephani, quam Árabes Bab-Sitti- 
Miíjam (portam Virginis Mariae) nuncupant, ad hortum Geth- 
semane, et postea ascendentem in montem Oliveti. Prioribus 
antem temporibus locus martyrii Stephani ad septentrionem ur- 
bis, haud procul a porta Damascena, ab Arabibus Bab-el- 
Amñd (porta columnae) appellata, indicabatur. Sed nihil ad 
rem nostram faciunt hae monachorum leves traditiones. 

Id vero silentio non praetermittendum , quod omnes fere 
ecclesiae scriptores Jacobum primum Hierosolymorum episco- 
pum fuisse dicunt. Nam licet nunquam persuadere mihi possim, 
episcopos a Domino ipso vel saltem ab apostolis esse constitutos 
60 sensU) quo credit ecclesia cum romana tum graeca : hoc ta- 
men infitiari nequit, imum altermnque apostolum vel presbyte- 
rum primis jam ecclesiae temporibus insignem quendam locum 
obtinuisse, indeque a posteris episcopum fuisse appellatum. 
Haud levissimum sane gaudium mihi adfert, quod mecum con- 
sentiré video praeceptorem meum doctissimum, amicum dilec- 
tissimum, Ricardum Roüie in libro: ^Die Anfange der christ- 
lichen Bjrche^ p. 263 — 272. Ñeque prófecto intelligo, quare 
nulla lis fídes sit adhibenda, qui quendam Jacobum primum 
Hierosolymorum episcopum fuisse tradunt. Id potius quaeritur, 
quisnam Jacobus lile fuerit? Etenim Lucas in capite duodécimo 
Actonuñ ñarrat, Jacobum apostolum, fratrem Joannis, filium 
Zebedaei ab Herode Agríppa I. gladio interemtom esse, quod 
anno Domini 43. vel 44. contigisse videtur. Hunc igitur Jaco- 
bum primum Hierosolymorum episcopum non fuisse, consenta- 
neum est. AUus autem Jacobus ter in Aclis nominatur, quem 
patres inde ab Ensebio, quem ecclesia graeca in Oriente aeque 
atque ecclesia latina in Occidente episcopum Hierosolymitanum 
foisse contendlt. Loci lili Actorum sunt: XH, 17, ubi Petrus 
ab angelo e careare eductos, eis qui januam aperuerant : ^Nun- 



ciate, inquit, Jacobo et fratríbus haec.^ Tum XV, 13. narra- 
tur, Jacobum in concilio iUo Hierosolymitano praesidis forsitan 
muñere fungentem, de lege Mosaica non imponenda paganis 
oratíonem habuisse. Tertio loco XXI, 17seqq. legimus, Pau- 
lum apostolum, quum Hierosolyma venisset, ad Jacobum in- 
troivisse, onmesque ibi coUectos esse Presbyteros. 

His Actorum locis collatis, Jacobum illum obtinuisse su- 
periorem quendam locum in ecclesia Hierosolymitana dubitari 
vix potest. Unde quaestio exoritur, quis fuerit ille Jacobus? 
Quae quidem quaestio Ücet a multís iisque doctissimis viris in 
multis yarii argumenti libris et dissertationibus sit examinata, 
adhuc non satis soluta atque expedita videtur. Occurrunt nimi-* 
rum, filio Zebedaei omisso, ex plurimorum sententia dúo insuper 
Jacobi in libris No vi Testamenti, Jacobus scilicet mmor, Al- 
phaei et Mariae filius — et Jacobus cognomine Justus, frater 
Domini nostri. Jacobus Alphaei ille minor unus duodecim 
apostolorum fuit, ut constat ex locis Matth. 10, 3., Marc. 3, 18., 
Luc. 6, 15., Act. 1, 13. Si fides adhibenda Nicephoro in 
historiae ecclesiasticae libro ü, 40. hicce Jacobus, postquam in 
ea Palaestinae parte, quae ad meridiem ct occidentem sita est, 
atque in Aegypto evangelium praedicayerat , in oppido Ostra- 
cine Aegypti inferioris crucifixus est. Pater ejus a tribus prio- 
ribus evangelistis „Alphaeus^ nuncupatur, quem- eundem esse 
atque „Clopam^ evangelistae Joannis 19, 25. dubitare nequeO| 
quippe quum nomen aramaicum ^^^H utroque scríbendi modo 
reddi potuerit. Jacobi matrem, Clopae seu Alphaei uxorem, 
Mariam fuisse constat e Matth. 27, 56. et Marc. 15, 40. Hanc 
Mariam sororem Mariae matris Domini fuisse, Joannes dicit 
loco supra laudato 19, 25. Utrum Joannes consanguineitatem 
htc intelÜgat utriusque Mariae an affinitatem, ut Ensebio yi- 
detur, haud facile sane dijudicandum. Eusebius enim hist. 
eccles. 3, 11. Clopam fratrem Josephi, patris ut arbitra- 
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Btótftf Jedu, fntast dicit. *) Tum Mana Clopae non sotor Ma- 
rida Vitginis esset, sed afünis solam ; iixor fratris mariti dieenda 
éíít, Egof antetti, quum plañe non inveniam, ex quo fonte enm 
Etrsebiifó tum Hegesippus illud tradiderit, persuasum míM habeo, 
pretil histOiiae ecclesiastieae pntasse, haud vero esse simile, 
duas sórores ídem habnisse nomen, et hac solnm de cansa ab 
éd Clopamf Josephi fratrein esse appeüatum. Uteunque autem 
ea fes se ítabet^ Jácobum Alphaei vel patrueiem vel consobri- 
ntiítt Domini Msse constat. Haec de Jacobo Alphaei. 

Jacobtrs autem Justus, Domini frater, non e numero dúo- 
detbü apostolortítn ftiit. De hoc Mattháus loquitur 13, 55., 
Máíéüs 6,9. et Patilus apostolus in epístola ad Gal. 1, 19. 
HSe ftticto* cpistolae Jaeobi catholicae ín Novo Testamento est. 
(Jéis artiteift ftobis dicet, utrum Jacobus lile, de quo Act, 12, 
li.] 15, 13.; 21, 17. legimus, Jacobus Alphaei ftierit an Ja- 
66bütí fhlteí DomÜií cognomine Justus; quis nobis dicet, num 
forte nterqne Jacobus, Alphaei scilicet et Justus sit nnus idem- 
Qüe ? Hoc |mti*um nonnullis placuisse tidetur, Clementi Alexan- 
SHñO topriinis et Ensebio in loco íllo valde memorabüi hist. 
ccd. S, I.**) A recentioribus multa in utramque partem dis- 



*1 Tüv Yotp oüv KXcDTcav áSeXyov xou 'luxiíjf ¿TOtpX^v 'HyigatTcicoc wxopet. 
) Locns illa ita se habet: 1SXr¡^r¡(: ¿v éxto) té&v 'Ynoxuiiáaetav 
YpáftoV ^4!, tÍéf[ioV fcdl 'láluü^t^ xai 'loiávvKjv [isrdt trjv áváXij^tV tOu (5(ü- 
T^C; «Í€ «i xot Ú1V9 Tfñ KopitRi icp«teTt|jLi](<k¿vouc, !&)} tniStxáCeo^OM 3ó{Y]Cf 
áXX' láxtt>pov Tov ítxatov ¿maxonov 'lepoaoXüjiottv éXéa^at. 'O 2' «¿toc ev 
i^o¿p.a) T^c oútijc *YiioWfl60)c Sti xai Taura iiepl auxoG ^ijoí* *Iax<{>^(p toÍ 

Kbpcoc. OuTOi Tolc XoinoTc ¿icootóXoi? 7co^¿$tt)xav ..i Aúo Se ^fipvascv 

*Iáxu)^ot* eíc o Síxaio?, o xaxá xoO icxepuytou §\rfiti(: xal uno xvaoéo>c fiuXo) 

•ft^yéle ííc é^ávtttov, -^ ítepíc W é ieapdtbjiT)^ Kt patáló aüte*: 

vé.<..4 'liieifi^^v xov xo» Kü^«ü Xeppevov áStXf OV) Stt S^ icaí Ourxo^ x^ loidp() 

Q>vó[Jbaoto icatc (xoO St XpioxoO icaxíjp ¿ IwoiQf) xoOxov Síj ouv auxov 

láxwpov ov xai ¿txaiov ot icáXai ¿scáXouv, icpíaxov íaxopoDaí xijc ¿v 



patata sunt, ut a V. D. Neauder in libro: ;,Die Pflanzung und Lei- 
tung der diristlichen Kirche durdi die Apostel^ vol. 2, 422 scqq. 
a Dewette (EinleHung in das Neue Testament, p. 304) a Ber* 
thold (Einleitung, V. p. 2639 seqq.) a Guericke (Beitrage zux 
Einleitung ins Neue Testament p. 156 seqq. et Einleitung ins 
Neue Testament p. 483 seqq.) et a multis alus. Quum autem 
a proposito nostro alienum sit, hanc quaestionem íusius expo-» 
nere, ñeque omnino mihi fíerí posse videatur, ut rationibus plauQ 
non refutandis ima sententia fulciatur, altera refellatur: nolim 
pluribus de hac re disserere. Hoc tantum addere mihi liceat; 
Jacobum Alphaei episcopum Hierosoljmorum fuisse si quifi con* 
tendat, negans Jaeobum Justum et ipsum episcopum fuissQ; 
obloquuntur omnes iique antiquissimi seriptores, qui episcopijim 
Hierosdymitanum Jacobum Justum fuisse una yoce testatí auut» 
Quare hoc mihi tenendum esse videtur, aut Jacobum Justim^ 
fratrem Domini episcopum fuisse, Jacobum Alphaei autem noD^ 
ita ut episcopus iUe non fuerit e nunoero duodecim apostoloruoi| 
ut dicit Eusebius 2, 23.*) cf. 1, 12.**) — aut Jacobum Ju-? 
stum et Jacobum Alphaei non dúos esse sed unum eund^mqij«<i 
Hoc significare videntur Clemens Alexandrinus et Eusebius lo^ 
suj^a laudato hist.'eccl. 2, 1. Hoc quoque ipsis nostrís tem«- 
poríbus ecclesíae graecae Hierosolymls placare yidetur, ubi 3^^ 
pisfiime equidem Patriarcham Hiero3(^ymitanum graecum aufUvI 
appellari: ;,successorem Jacobi apostoli et fratris Dei.^ 



*) Hoc loco legitur; 'Iáxa>^oc ó to3 Kuptou áSeX^oc, cp iipocT(&v 
ánoaTÓXcDV o xf¡z emoxoic^c tíjc ¿v 'IepoooXup.otc eyxeXetpioxo ^póvoc- Tum, 
Hegesippiim laudaas dic«iit»m in qaloto 'Jn^^^ax^ c á»My(pz9ii Ik djv 
SKPíXijaíffv [ietá t<&v ¿ic^^x^Xidv ¿ di5fXf¿9 tqu Kupcou láxo^o^, o ^va- 

**) Etc 8e xai 'Iáxtt>^oc tcBv ^epop.évü)v toO ou>t^poc [la^tuiv, áXXot 

t«^v Mce áí9¿K^ i¡*, Hoe l^eo nifflinim de septaagínta Domini dfe- 
«ipulís E))«ebius tQqvutm:» üsque Jacobma iidau«ier»i 
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Pauca tantum de vita Jacobi Justi commemoranda babeo. 
Audiamus, quae Hegesippus nobis enarrat teste Eusebio 2, 23. 
Fuit ille Jacobus sanctus ab útero matrís. Vinum et siceram 
nHnquam bibit, animantium carnem nunquam edit, novacula 
caput ejus nunquam tetigit. Ñeque oleo ñeque balneo un- 
quam usus est. Ei soli sanctuarium adire licuit, quia nunquam 
lanea sed lintea tantum veste utebatur. Solus ille templum in- 
travit, ubi videnmt eum homines flexis genibus pro remissione 
peceatorum populi precantem. Quo factum est, ut genua ejus 
instar cameli obcalluerint, quia semper in precando genua flexit, 
vota faciens pro populi salute. Propter eidmiam hanc justitiam 
cognomen accepit Justi et IQ^XiaCí quod Hegesippo interprete 
est ^munimentum populi.^ Neander conjecit in libro supra 
laudato, vocem IQ^Xtac hebraicum Df ^J^ vel DpS ÍJ^ esse. 
Haec Hegesippus. Quae num vera omnia sint, equidem valde du- 
bito. Verba Hegesippi nonne ebioniticum olent sensum? Nonne 
ñeri potuit, ut Ebionitae Jacobum fabulosa quadam justitia or- 
narent? Itaque Hegesippus ab histórica veritate aberrasse nobis 
videtur, quippe qui hujusmodi ebionitieam indolem in Jacobi 
epistola indagare plañe non possunus. Id vero, quod omnes 
agnoscunt, nos sane minime negamus, epistolae scilicet illius 
Jacobeae indolem ita esse comparatam, ut quasi transitum paret 
e Vetere Testamento in Novum. Nec sane mirandum est, hu- 
jusmodi indolem inprímis placuisse Christianis e Judaeorum 
gente in fídem adductis. Paulus, gentilium apostolus , fidem 
christianam plañe novam inter homines creationem esse demon- 
strat; Jacobus autem ostendit, orgánico quasi modo novam 
hanc creationem cum patrum fide cohaerere. Ac verisimile 
est, ecclesiam Hierosol3rmitanam inde ab initio usque ad sedi- 
tionem Bar-Cochbae et Aeliam Capitolinam conditam máxime 
judaico-christianam fuisse. Quare nostrís temporibus viri illi 
Oxonienses, Doctoris Pusey assedae, judaico-christianum sensum 



Ínter ipsos Hiérosol3nnitanos forentes, antíqultatem Certe ad 8uam 
sententiam tuendam aíferre possunt. Notum est, primum angiicam 
episcopum Hierosolymitanum, Alexandrum nimirum Wolf, e cir- 
cumcisione ñiisse, et licet ipse non fuerít Puseyita, tamen eorum 
qui cum eo erant nonnulli hunc sentiendi modum sequebantur. 
E quorum numero erat episcopi capellanus, doctissimus Geor- 
gius Williams, auctor libri omni laude digni, lingua an- 
glica conscripti, cui títulus: ;,The holy City.^ Nec sane mi- 
randum, quod hujus ingenii viris non omnia placeré possunt 
quae facit Alexandri suecessor, vir cum doctrina singularí tom 
pietate eximia insignis, reverendissimus Samuel Gobat. Hunc 
enim ab omni Judaismi genere procul abesse scimus, unde fít, 
ut non raro varii generis dissensiones intercedant ínter episco- 
pum atque viros illos Puseyitas. 

Sed ad Jacobum Justum revertamur, ut audiamus, quae de 
ejus martyrio nobis narrantur ab Ensebio in historiae eccle* 
siasticae libro 2, c. 23. Judaeorum enim permulti quum in 
Christum crederent Jacobi testimonio adducti, Scribae et Pha* 
risaei Justum adierunt jubentes eum die Paschatis coram omni 
populo fídem in Christum abnegare. Ule autem in fastigio templi 
collocatus Jesum esse Christum, Dei filium unigenitum, seden- 
tem ad dextram patris, magna fíducia altáque voce profítetur. 
Quo facto e templi fastigio eum dejecerunt dicentes : Lapidemus 
Justum. Hic vero praecipitatus flexis genibus oravit: ^Domine 
et Deus pater, ignoscas eis quia nesciunt quae faciunt.^ Uli 
autem lapidibus eum petere coeperunt, et fiíllo quídam occur- 
rens arrepto fuste, quo vestes exprimere solebat, caput Jacobi 
percussit. 

Ut autem Hegesippi narratio de Jacobi vita, qnam snpra 
memoravimus, mythica nobis visa est, ita etiam máxime dubi- 
tamus, num vera sit narratio ejusdem auctoris de Justi marty- 
rio. Quís enim facíle credat, Jacobum eumque Juistum in 



10 

fastigio tempU collocatum esse a Juda^ sperantibus fore, ut 
publice hic fídem abnegaret? Nonne hoc commentís istis simile 
est, quae in apocryphis evangeliis, quae in vitis Sanctonim 
ecclesiae romanae leguntur? Equidem negare nequeo, multo 
credibiliorem mihi videri narrationem Josephi, quae exstat m 
libro yicesimo Antiquitatum, et ita se habet : Ananus, vir máxi- 
me temerariiis et audax, pontifex maximns tum tempoils íuit. 
Festo, Judaeae procuratore defuncto Caesar Alblnum in Ja- 
daeam miait. Qui antequam adyenit, millo igitur romano pro* 
cnratore praesente, Ananas sTnedrium conyocayit et Jacobum 
capitís damnayit, lapidandamque eum tradidit plebi. 

De anno, quo interfectas est Jacobus, haad prorsus constat. 
Loco enim supra laadato Easebias, quocum JoBephus consen- 
tiré yidetur, Jacobam trucidatum esse dich eo auno, quo mor- 
toas sit Festus, Anano pontífice. Hic est annus séptimas Ne- 
ronis imperatoris siye annus sexagésimas secundas post Christum 
natum. Libro autem m, e. 9. ídem Eusebias, statim post 
mortem Jacobi Hierosolyma capta esse ait, *) anno igitur primo 
Vespasiani siye sexagésimo nono post Christum natum. Sed 
hoc non yerlsimile esse infra demonstrabimus. Id potius, ut 
mihi quidem yidetur, pro certo haberi poterit, Jacobum mortuum 
esse septem yel octo annis ante Hierosolymorum expugnadlo*- 
nem per Titum. 

§. 2. Ecclesla Hierosolymitana in asyio Pellensi. 

Suayissime alter ille Apelles, clarissimus Gaulbaoh notier, 
in noyó Museo Berolinensi exodum Christianorum ex urbe Je- 
xnsakm in tabula picta ante ocolos nolyis ita posnit, ut arti- 



*) Met& TÍ]v ^Iax<tt|íou jiopiupíav xal t^jv autaa Yevo|i¿vi]v íXídoiv tIjc 
'hpfnaakqif. x. v. "L 
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ficem sciriptonitil Me iiiti pateart. Etenim hi enmes baa voce 
testantur, Christíanos ante oppugnattonem ex Uíbe ftigisse. Hi- 
storiam infelidBsimae tllkis Urbis haud repetamus. Notíciaiina 
ffla est, ivee ad Josephi narratioxi«m novi qaidquam addi posse 
constata Pauds ego tam oppugnationem tom deyastationem 
HierodolytDOTum adnmbravi in libello lingna veraacula con- 
scripto: Skdzzen aus eíner Reise in das heüige Land p. 24sqq. 
Hoe tantum paucis liic commemorare mihi liceat: Obsidio die 
XI. Aprttís incepit. IHe dcdmo quinto obsidionis prima moe- 
nia -^ ea quae tertía nos appeUare solemus — capta snnt, 
atque post quinqué dies quoque secunda. Junio mense ineunte 
aggere Uibem tírcumdedemnt Románi, quo facto (ames saevire 
coepVt in misérrimos iUoe Judaeos. Ineunte Julio arx Antonia 
noctu a Romanis capta est, et décimo séptimo ejusdem mensis 
quotidianum sacrificium cessavit. Décimo Angustí temphim in- 
cendio consumtum estj et inferiore Urbis parte diebus sequéis 
tibus diremta, Titus vicésimo mensis Augusti superiorem Urbis 
pártem aggressus est Octayo die Septembrís tota superior Urbs 
in monte Sion sita, est expugnata atque conflagrata. 

Jam duae quae ad Christíanorum asylum pertinent exa- 
tBüíandae offertmtor quaestíones, prima: ubinam sita fuerit illa 
Pdla ? secunda : quamdiu illic Christiani conmiorati sint, qoando 
Hierosolyma reversi? 

Quod ad primam quaestionem attinet, difficile est, de Pellae 
aittt accnratius quidquam definiré, quum ñeque in Vetere ñeque 
hi Novo Testamento hoc nomen occurrat. Primus qui de hoc 
oppido loquitor, quantum scio, Josephus est, BelL jud. m, 3, S*) 



*) Peraeae sitom describens haec dicit : M^xoc piv ouv n«pá(ac 
U 'lopiávig, picaii]{App(vov $¿ aúxijc ic¿pac i^ Moo^ic, «si idpoc ávavoXJjrv 
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(ed. Dindorf. tom. IT, p. 148.). Archaeol. XIII, 15, 4.*) (tom. I, 
518.) et XrV, 4, 4.**) (tom. I, 531.). lis, quae de PeDae situ 
e Josepho colligere possumus, Plinius accedit in Historia Na- 
turali V, 16. dicens, Peüam oppidum Decapoleos esse, itemque 
Ptolemaeus Y, 12. qui Peüam quinqué milliaría a Sc3rthopoli 
euronotum versus' sitam esse dicit. Eusebius nil habet de situ 
hujus oppidi nisi hoc: „ Fideles per rerelationem iuite bellum 
ex urbe migrare jussi sunt et oppidum quoddam Peraeae inco- 
lere, cui Pellae erat nomen.^ Quum mibi terram sanctam per- 
lustranti haud licuerit Peraeam invisere, non meum sed aliorum 
tantum judicium sequi possum. Quum autem ea quae modo 
landavi antiquitatis testimonia satis perspicua sint, nullus dubito, 
quin in septentríonali Peraeae parte hoc oppidum sit investi- 
gandum. Inventae sunt satis magni cujusdam oppidi ruinae 
haud procul a Jordano fluvio, Arabibus ^Tubakát-FuhíF no- 
minatae, quas Pellae illius situm indicare opinatur Williams. 
Quum ego, e Samaría in Galilaeam profíciscens, planitiem Jes- 
reel intrarem, ad dextram montes Gilboae vidi, quorum in 
oríentali declivitate vicus quidam situs est, cui „Beisán^ no- 
men. Beisán sine dubio Bethsean Veterís Testamenti est, quae 
Scythopolis post exilium babylonicum appellabatur, et sub hoc 
nomine saepe occurrit in Josepho atque in historiae ecclesias- 
ticae scriptoribus. Ad hunc usque diem Scythopoleos episcopus 
titularis in magno Graecorum monasterio Hierosolymis residet. 
Circiter e regione hujus vici Beisan paullo magis ad meridiem 
ruinae Tubakat-Fuhil sítae sunt. Haec fere omnia sunt, quae 
de Pellae situ exponi possunt. ünde facile videmus, eam quam 
exposui sententiam argumentis haud contenmendis posse Mein, 



*) Hoc loco narrat , Judaeos temporibus Alexandrí Jannaei 
Pellam devastasse ideo qnod ejas incolae polliceri nolaerint, se ad 
ritos Jadaeos esse transitnros. 

**) Hic dicit Josephus, Pellam a Pompejo Jodaeis ereptam esse. 
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sed hoc libenter confíteor, rationibus certis probari non posse, 
Tubakat-Fuhil esse veterem Pellam. 

Nec sane facilius est, quidquam de tempore exilii Pellensis 
definiré, quippe quum quo anno illud inceperit, nusqoam ab 
Ensebio sit commemoratum. Sed, historlam explorantes, inve- 
niemns forsitan temporis spatium, quod máxime opportunum éxodo 
illi esse conjicere liceat. Notum est, bellum judaicum incepissc 
Nerone Caesare, Cestio Gallo Syríae praefecto, Gessio Floro 
Albini successore Palaestinae procuratore, anno sexagésimo quinto 
et sexto post Christum natum. Gessii Flori máxima crudeli- 
tate vexatus populus tándem ad apertam seditionem peryenit. 
Hoc tempore duas jam Hierosolymis invenimus partes, alteram 
zelotarum duce Eleasaro filio Ananiae pontificis maximi; alte- 
ram moderatam et pacis amantem duce Herode Agrippa. Quod 
autem publicarum perturbationum temporibus plerumque fieri 
solet, id Hierosolymis queque factum est : zelotae victoriam re- 
portarunt de pacis amantibus. iVgrippa, urbe relicta, Cestium 
adiit, qui cum exercitu in Scopo illo notissimo castra posuit. 
Urbe nova et inferiori capta, Antoniam et Moriae montem op- 
pugnaverunt Homani. Quum autem de victoria desperantes 
Hierosolymorum cives in eo jam essent, ut Cestio portas ape- 
rirent, ¡lie súbito, quasi pánico perculsus terrore, sine ulla visi- 
bili causa in Scopum recessit et obsidionem solvit. De hac re 
tamquam máxime mirabili loquitur Josephus in bello judaico H, 
19, 7. ) Hoc A. D. sexagésimo séptimo accidisse videtur. 
Anno sequenti Vespasianus in Palaestinam missus est, qui a 
legionibus suis imperator electus Eomam rediit ante Hierosoly- 
morum obsidionem. Vespasiani fiJius Titus ut supra diximus, 
ineunte veré anni LXX. urbem oppugnare coepit. Facile igitur 



) ¿Sat^vTjc xatoyvoüc irt' w^e^ itXnjYig t(Bv ¿Xitiíwv, iwtpa- 
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íntellectn est, neminem tx tirbe eíftigere potnisBe post coeptxm 
obsidionem. 

Quin jatn aste obsiáiofieB ñ, penes qao8 samma potes- 
tas fllerosolyíBis erat, máxima severitate Impediré oonati Bunt, 
qnominus qnisqnam incolanim ex urbe migraret, quod JosepiíiiB 
saepissime repetit.*) Qaae qoum íta sint, credendum est, iüti-«> 
mxnñ temporis spatium, quo non singulis sed totí Gkristia&orum 
eeclesiae ex urbe migrare Ikjuerit, ñiisse post Cestii Galli obsi- 
dionem. Hunc enim Jndaeorum exercltus aciiter persecutus est, 
et absenté exercltn facile facultas emigrandi potnit obtinerL 
Quare non serius quam statim post Cestii reditom Christía&i 
urbem dereliquisse videntur, hoc est anuo Domini S7 vel 68. 

At, míM dicat quis, forsitan jam ante Cestü obsidionem 
Christiani Pellam migrayerant. Concedo, sed non verisisúle 
mihi videtur, quia tum temporis de tanto urbis periculo non- 
dmn cogitatum est. Quodsi re vera ante hane obsidionem 
.Christiani uibem rellquissent , haud in magno dis<»'imine hoc 
poneré possumxts, quippe quum brevissima ftdsset Cestii obsi- 
dk). <Jiiare non errare mihi videor, Christianos anuo sexage* 
simo octavo Pellam migrasse existimans. 

Qnamdia autem in asylo iUo commorati flunt? Si qu»e 
rerum scriptoribus fides est habenda, non diutiiis certe illic re- 
mansermit qnam exlrema necessitas cogebat. Omncs enim 
testantUT, Cbristianos mox post vastationem reversos esse. Epi- 
plianias ¿Rcit in libro ^de ponderibus et mensuris* c. 13. 14. 
Hadrianmn imperatorem, qtram Haerosolyma visitaret, in monte 
Sion templum et domicilia Ohristianonim invernase, ünde elucet 
Christianos non Pellae mansisse usque ad id tempus, quo iiov« 



*) of. bell. j4id. IV, a, 3, ed. Dind. II, 208. 

. n "7, 3. „ „ 210. 



„ 9, 1.10. , „ 216.- 220. 
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nrbfi Aelia Gapitolina fderit condita, sed potíii«i eo tempore jam 
redüsse, quo ruinis adfaue obrutae essent montes Jenisalem* 
Laudat €. E. Dejling ín dissertatione de Aeliae ori^e et 
historia p« 459. PetaTium in notis ad Eplphaniam: ^Panlatím 
accidit, ut partim Judaei partim Glirístiani sive in superstite 
^a urbis parte sire propinquo aliquo loco domicilia collocarint. 
Qüae omnia cum veteribus Hierosolymorum rdiquüs Adrianas 
demolitus est ac noyam e ñmdamentís urbem exstnixit.^ Quae 
quum ita sint, non video quid impediré nos possit, quominus 
credamus Ensebio dicenti, statim post expugnationem Christia- 
nos rediisse. Quibus de causis majus temporis spatium exi- 
llum Pellense non obtinuisse credo quam trium vel quatuor 
annomm. 

Quanta autem tristitia, quanto luctu hoc tempere cre- 
das commoti ñierint qui amabant Hierosolyma? Nil Tide- 
bant in urbe nisi ruinas. ^Jerusalem facta erat altera Sodoma 
et Gomorrha. Filia Sion dwelicta erat ut umbraculum in Tinea 
et sicut tugurium in cucumerario. Omne caput languidum et 
omine cor m<)rens. Terra deserta, civitates succensae igni; re- 
gplonem alieni devorabant et desolata erat sieut in rastitate 
bostili.*' De hoc sexagftita circiter annorum spatio inde a re- 
dStü Christianorum usque ad annum Domini 130. nM fere 
historia nobis narrat. Episl^opontrn seriem Eusebias enumeirat, 
eg*o autem non possum quin confitear, multa in hac enumera- 
ti€«ie fabulosa mihi videri. Jacobi successorem Simeonem Cío- 
pae seu Alphaei fillum electum fuisse dicit, sed magis eordi ei 
fóisse videtur succeasionem «piscopalem nominibus fulcire quam 
historicam veritatem indagare. Quid, quod Josephus, ut supra 
commemorayimus, narrat Jacobum mortuum esse anno Domini 
62. idque optime conrenit cum üs, quae de éxodo Christiano- 
rum modo exposuimus ; Eusebias autem, ne lacuna intercederet 
teter píimmn ^piseopmn atque secundum, fib. m, 9. tibi fpsi 
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contradicens, Jacobum statim ante expugnatíonem mortuum esae 
contendit. Et quod attinet ad Hegesippi auctorítatem, qua ni» 
titur Eusebius, supra jam yidimns, non omnia ab illo nárrala 
pro veris a nobis accipi posse. Quare silentio praetereamus 
ea, quae legimtur de Simeonis martyrio, de Justi episcopatu 
atque de ejus suceessoribus. Etenim equidem nihü tribuo apo* 
stolicae epis:oporum suecessioni, nec pluris fació ipsum episco- 
patum. Quare omnia illa levissima mihi esse videntur. 



§, 3. Ecclesia Aeliae Capitolinae. 

Sexaginta fere annis elapsis Hadrianus imperator de re- 
Btauranda urbe cogitasse videtur. Ñeque vero urbem sanctam 
Judaeis reddere voluit, sed potius coloniam romanam condere 
in animo habuit, ut milites romani castellum ibi haberent bene 
munitum. Sed hoc ipso tempore, anno Domini 131. ultima 
Judaeorum seditio non in Palaestina solum sed per totum or- 
bem terrarum máxima cum vehementia erupit. Judaeorum ducem 
Bar-Cochbam illum fuisse, jam supra memoravimus. Per tres 
anuos tristissimum illud bellum terram infelicem vastavit, et 
quum Bar-Cochba mortuo Judaei ffierosolyma relinquerc co- 
acti essent, per alterum Iriennium Rufo Bar-Cochbae filio duce 
in oppido illo munitissimo Bether prope Jerusalem Romanis 
restiterunt. Bithera autem capta máxima severitate in Judaeos 
usi sunt Víctores. Permulti eorum caesi , plures in servitutem 
abducti, nec cuiquam Judaeorum Hierosolyma intrare, nedum 
videre licuit urbem Davidis, quippe quum ab ómnibus iUis 
montibus, e quibus urbs conspici potest, infelices arcerentur. 
Nomen ipsum Jerusalem oblivioni traditum. 

Aelia Capitolina nova illa urbs est appellata, annout videtur 
136, condita. Ecquis qui Hierosolyma viderat, Aeliam eandem 
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esse urbem divinare potuisset?*) Aliam non praebuit Aelia 
formam atque omnes Romanorum urbes. Magnificas ibi videbas 
domos romanae luxuríei adaptatas, theatmm ethnicum, alia ejus- 
modi publica aedificia; quin ipsa idolorum templa Aeliae ex- 
struebantur. Jovis Capitolini templum in monte Moría esse 
exstructum, Dio Cassius narrat hist. rom. 69, 15., quod Hiero- 
nymus adhuc se vidisse testatur.**) Atque nummus Hadriáni 
exstat, hoc templum exhibens cum inscríptione COL. AEL. 
OAP.***) Veneris fanum super sepulcrum Domini ab impiis 
hominibus esse ae^catum, Eusebius prodit in vita Constan- 
tini m, 26. 

De templo Joyís pluribus disserere non opus est Veneris 
autem templum hac de causa nostra interest, quia in disputa- 
tionibus de Golgathae situ nuper exortis saepe ad hoc provoca- 
tum est. Nam bí verum est, Hadrianum illic templum exstruxisse, 
dubitarí sane nequit, quin is locus, quem hodie demonstrant, 
vera sit Golgatha. Sed id ipsum mihi quaerendum esse video, 
num Hadríanus Veneris templum Aeliae exstruxerít: quod si 
concesseris, altera exorítur quaestio, num prope Golgatham hoc 
templum condidérit? 

Ad prius illud facile responderé licet, quum nummus ro- 
manus reservatus sit, exhibens caput Antonini Pii imperatoris 
laureatum cum inscríptione ;,ANTONINUS. AÜG. PIÜS. P. P. 
TR. P. COS. m.^ et in parte reversa templum tetrastylon cum 
simulacro Veneris et subscríptis notis „C, A. C.^ quibus eig- 
niíicatar ;,Coloma Aelia Capitolina^, quod alii nummi luce cla- 



*) cf. C. E. Deyling dissertatio de Aeliae Capitolinae origine 
et historia §. 19. p. 474seqq. in tomo quinto observationum Abra- 
haml Deyling. 

**) Ilíeron. ¡n Jesaiae c. 2, 8. in Matth. 21, 16. 
*") Williams holy city II, 415. Krafft, Topographie Jerusa- 
lems, p. 223 et 227. 

Plitt, de Cyrillo. 2 



18 

rius demoBflir^nt, exilibentes praeter nomon et eeput Hftdrw^ 
in parte reyeraa inseriptioiusm COL. ASL. CAP. et t^mpliUQ 
Jotís Oapitoüni, in quo adstantíibufl Pallade et Urbia ^eoio sed^t 
ille, in cujas honorem Hadiianus ten^dnm fl^dÜem jsüait.^) Ita*' 
que lioet alus leatimomis non conetet, utnim Hadríanua ^e tan^ 
lum Veneiifli Hierosolymia exstruxeril an alnis quia, miflo tamm 
medo dnbitari potest, quin omniao bujusmodi templum A^liao 
exstiéerit 

Qiiod Taro ad alteram quaestíonem attmel, nlnuii Veneris 
teraidam prope Golgafiíam steterít an a&o Urbis loeo, Enwsbiaa 
primus dixit, Sepulcro dominico illud templum ñiisse superetnie'< 
tum, eui sorqitK^ri quamquam non Bemper seque m emnibus 
esse eredendunit neminem fiígit, tamen cur bao la re fidem 
denogamiis, nnUaocü profecto video oausam. Quare ad aHeiram 
quacBÜOBem üa respondeoí Quum antiquiflisiBiiia qui exstat tostía 
^ templo VenfiriB Gol^^ae sD^iatruoto loquatur, ñeque uUae 
^ationeA aé eum vejfeUeiidum inyenir} queant, yenslmile saltem est, 
rem iü^ se habere, ut testifl iUe tradídit. 

Hkooaolyma erant deleta. Aelia non foít Uxbs Dayídífli, 
Crbs Domini, sed colonia romana. Omnia aliam pi^ebuermit 
speclüBL Omnia 9 lyiiniíne gentium. Ea quae ab bominibus 
eranl ea^tmiclay deleori potei«nt, aed quae a Deo erant oreasta, 
minime. Montea Sion remanent ín aeteamiim. Neqae aane uUa 
aüa Uffb^ egosmodi qharacterem indeiebilem, ut ita dicam, ¡tn«- 
piessioi sqihi praebere yiáetur aique Hüerosoljnna. 

Teaipiíim deietum ept^ aed Mosiae nions ídem ^t mi téá 
temporibus Abrahami immolantis filium suum unigenitum, ac fiíit 
temporibus Arau^ae Jebusitae et Salomooís. Aj^ Payidiii cor- 



•) cf. Deyling 1. L p. 478. 473. 474. WíIHwm I. L vol. I. 
p. 240. 241. vqI II, 71. 128. 416. ubi imagines bovam num- 
moium Inveniontor. 
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rak, $6d Sion id^m e»t ac foit itlifl tmi3i¡K>nbttS, quom resanarerit 
psalterio re^ prophetoe. Arbares eaedi potaemnt, sed mons 
OKy^ ídem esi ao Mt, quum Dominas noster com disciptilis 
eum «scenderit £ytero9fKJ^orttai non lapis sapet lapádmn tc- 
mw^'f AoUiie pitlatíi^ templA» tibeatara nuUa adh«c my^dnntury 
plim« alia ttfbd 68| Arabum ^El-Kads^, sed si biblia in mani* 
boa l^iena yíeod perhistras, colles asc^dls, ralles peragis: 
doiritore neqitia de aítu Urbie Daviifo et GM ajos, Domini nostrL 

Sed mnñum dbi fomtan jam hae in te commoratí samas. 
Ignoscas velim ei, coi contigit oculis videre montes Jeñmulem, 
p^dito stare in portis J^faaalew, evaagelinm ipv, qui cruci- 
fiíLu» eat et resurrexít, piaedicare in 8ion« 

Ad eeclamam «briatianam ^m reteitamiur, qualúr Aidíae 
teíBiporibua Mí. Vi supra ja» mowaáy eodetía; HíaniAol3rmá« 
lana ^ ai«nero j^áiám -^ cjmstku^savm ftñt« Quara fiícSa fiarii 
potuit, ut Chrístiani a Romanis pro secta quadam judaifia ha^ 
berentur, iisdem quibus Judaei legibus coercenda. Verisimile 
est, Judaeis ómnibus expulsis, non licuisse Cbristianis Aeliae re- 
manere, nisi prius, depositis ritibus judaicis, a Judaeorum com- 
munione sese separassent et palam ostendissent, nihil sibi con- 
soe^idinia wm enea ilU«* *) Hane nastran aefilfilttiaiía ootnpro- 
baat, qoae l€^im«a <HP^d Endebitun bíat* ecd< JY, 6. in fine: 

|iaiá vaui H «piTO^^ imw^m^nc '^ ^>» teelaca imn^p^ 
IjQtetpÁCmci MapsAc/^ CM adaoattt floema /^^fus m hist 
a«er. Ub* O. dk^s; ^^Cbi^iiaiá e» Judíete p^Bsahmwft potara 
ba»to| nwnque txm Stoc^^^ymae mu nial es aircBiidtó«c 
hsbahat «ad^ater aaoerd^liwiu <^.<n4 Tun» prim»» Mavcua w genr 
tibna «9^ K^üosoljnnain ^Mcopna li^t.^ Qttwre ul wbs ¡tola 
alia bis teisfl^mbiw £a(M ^si» iu^ etiam e^aleaia abrisitea 9im 



'<'■■■< t »■ i K i» 



*) tíL VeyVmg h 1. pag. 4gl. 4«1í, 



20 

facta esse videtor. Quae inde a primordiis judaico-christiana fuerat, 
in ethnico - christíanam nunc est conversa. Videsne hic ;,alti- 
tudinem divitíarum sapientiae et Bcientíae Dei?^ Videsne hic 
^incomprehensabilia ejus judicia -et ínrestígabiles ejus yias?^ 
Funditus evertenda erat Jerosalem illa terrestris, ut Jerusalem 
quae sursum est, quae libera est, poi^set aedifícaii; idolorum 
templa in sanctis illis montíbus exstruenda erant, ut templum 
illud sanctum crescere posset, in quo coaedificantur in habita- 
culmn Dei in spiritu, qui justíficantur per fidem sine operi- 
bus legis. 

Multa nobis narrantur de Marci in episcopatu Aeliensi 
successoribus , de Narcisso et Alexandro, de Mazebene et 
Hyménaeo, quae omnia, quum a proposito meo sint aliena, 
praetereunda putayi. Omissis insuper, quae de tempore perse- 
cutionis Diocletiani repeti possint, ad Constantini témpora jam 
pergamus. 



§. 4. Ecclesia Hierosolymitana Constantini Magni 

temporibus. 

Nostri ofificü non est, de Constantini conrersione, deque 
ómnibus ns, quibus cumulavit clerum benefíciis disserere, nec 
magis nostri est, eas repetere laudes, quibus Eusebius omayit 
imperatorem. Nos de iis tantum loquamur, quae Constantinus 
pro ecclesia Hierosolymitana fecit. Sed de his ipsis rebus ve- 
hementksfme his nostris ;,criticis^ ut dicunt, temp<mbus dispu- 
tatuni est. Ínter Tiros doctos. Narrationem Eusebii non in óm- 
nibus consentiré cum iis, quae Sócrates et Sozomenus prodi- 
derunt, nemo nescit. Sed tanti momenti hae diversitates mihi 
n<m 6ssé yideñtur, ut nulla prorsus fides scriptoribus illis ixibui 
possit Temeraríum et audax mihi videtur judicium, quod pro- 
tulit Dr* Bobinson in libro notissimo: ;,Biblical researches^, 
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cujus sententía quamquain eo potissimum nitítor, quod loca illa 
Hierosolymis ocnUs pei:la9trayit, indeque majori8 momenti sane 
illius judicium est, quam virorum nonnollorimi doctorum, qui in 
cabiculis suis libros de HíerosolTmis conscripsenint : tamen equi- 
dem non possum quin iis assentiam, quae doctissimus Williams 
de hac re disseruit in libro supra laudato yol. I. pag. 234seqq. 
Etenim Williams et ipse multos annos Hierosolymis degit, miüta- 
que vidit, multa examinstvit, qaae Robinson examinare non potuit. 
Quae Robinson vidit, ea et ego vidi meis ipsius oculis , - quare 
ejus ^uctoritas tanta mihi non est, ut contradicere ei non au- 
deam. Imo ex eo ipso tempore , quo Hierosolyma adü ,^ quo 
loca illa sacra yisitavi, judicium ejus justo audacius et teme- 
rarium mihi videtur. Sed haec hactenus. 

« 

Disserendam jam nobis est de ecclesia, quam Constantmus 
in loco resurrectíonis donúnicae aedificari jussit. Eusebii de 
hac re narratio in libro tertio yitae Constantini exstát, quam 
hoc loco sequamur, ea tantum ex aliis scriptoríbus subjun- 
gentes, quae lile oraisit. Cordi fuit Imperatori locum reafur- 
rectionis Domini Hierosolymis iUustrem et yenerabilem efficere 
cunctis.mortalibus.. Loous autem ille jamdudum humo super- 
ii^jecta et ruderibus obrutos erat. Impios homines hoc perpe- 
trasse dicit Eusebius, ut abelerent omnem Salyatoris memoriam. 
Supra illud solum fanum Veneris exstruxerant, ut p. 18. jam dixi. 
Diruto hoc templo humus sepulcro dominico superinjecta altis- 
sime effossa et longissime exportata est. Quo facto monumen- 
tum resurrectíonis refulait, et spelunca illa, sepulerum scilicet 
Domini, rursus in lueem prodiit Hoc quum Imperatori nun- 
tiatum esset, litteras dedit ad Macarium Hierosoiymitanum epis- 
eopum, de exstnienda Bastüea eüm certíorem facientes. Qnas 
litteras ibrtasse Helena Imperatoiis mater Hierosolymam ádporta- 
yit. Qttámvis enim Eusebius, non matrís sed filii vitam scríbens, 
Heleoae mentionemhoc loco non fecerít, dubitari tamen nequit. 



qoin He]€3iA ho<^ tempore Hierosolymañi sit profecta) ditttíus 
ibl commoratarft, teste ipso Ensebio 1. 1. eap. 42 seqq., testibus 
(nnnibug aliis rerum scriptoribnd. Haec omnift eeteram anno 
pofit ooncflium Nlcaenum prímimí facta esse constat, anno igitur 
Domini 326. Antequam de Basilica Constantiiii loqnar, pandd 
de loco ülo reiurrectionifl sententíam meam exponere lieeat. 
Hoc ante omnia observandom mihi esse videtur, qaod ntilUbi 
de invefitigattone Sepulcri dominici qttidqaam traditor, sed ubi^ 
que de reteetione loci obruti qnldem, sed nuUolnodo mcogoiti. 
Bepulcitim non deteetum sed T^eetum esse dicit Ensét^ns. Ita-^ 
qae ex Eusebit sententia locus passionis Domini « ex homistim 
memoria non exdderat, sed ínter omnes constltit, sacmm Be» 
pulcrum sub templo Veneris esse absoondiimn. Coníitantians 
In epístola ad Macarium (1. 1. cap. 30.) no«i illnú miratur, quod 
post mnltos annos, post multas indagationes locas iQe sit de- 
tectas, sed id potras, quod antrum non ñiisset deletum ab fim- 
piis filis faominlbns. Difiicile sane creditu est, Cbiistianos hujns 
lod tam celeríter oblitos fíiisse. Quando enim illius memoria 
potoit extingni? Num ante exilium Pellense? Minime, tam 
enim nmltos adhuc snperstites fuisse oportuit, qui tempore mor- 
tis Domini jam Hierosolymis degerant Num temporibus filias 
exfiü? 8ed nimis breye spatinm tríennii aut htstri ad summum 
est, qiiam ut talis loci obürisei potníssent Ghristiani. At mibi 
dicat quis^ quod tu qnídem contendis, Christanos paocos post 
annos Hierosolymam redüsse, id minus certnm videtor, qaüM 
alil eos negent redüsse ante bellmn judaicmn seomdum, cfrea 
aamim 136. Audio ^ sed dúo mihi ad manum sunt tela, 
qnibus oppugnare posse adversarios mihi vMeor. Primum 
hcw est: Ponamua nálfaBn Ghristisnam uuqnam ]ffierosol;pmiau 
adttsse inde ab amio 68» iisqne adi anmmi 1^0», qpod est 
auNWm aexagiiifft oeto «patium. Jam si mlU conoedií^ rere 
Mr^ limite ; oottndkog^ ad mioimom eortm^ qul Qrbeu áé* 



reKqneíMit onño 68., adhnc snj^ei'stiies esse potukise anno 136: 
id quóque erít concedendtím , eod tíairasse juyenibus de loeo 
passionls et resurrcctiohis Dotnám. Sed nüllo modo equideni 
eoncedere possom, pet hac temporís spatium nuUum Chrístiatnim 
Hierosolyinis füisse. Ethoc álterum «tgumentudí est Obstat 
nüninun testiinóiiiiDn illud, qaod eDejliñgü dissertatione supra 
laudayi^ obdtát testímonhiin Ejriphanil in libro de ponderíbus 
et mensuris, quod §. 2 aiite oeulos tibi pdsid. Pars eoclesiae 
fOTirilsni Pellae remanml, sed partem saltem HierosolTinain mox 
redlisse dónstai. Qoaré fieri plañe dob potuit, ut üi obürioneiii 
Ténitvt memoria lacciram iUoiima saerosanctoimir ante Constan-* 
tíni teilipota. Habes hic argomentmtí idque faaud sane lere 
ñeque inftrmum pro vera sede sonctí Bepnlcri* Nemo ad bonc 
usque dtem hoc arguinenium refátarit) ñeque Robinson liéqne 
caiéryA, qnae eum secuta est Haec paucis boc loco iñónere 
rolüi. Phií'a non «djiciam de veritate Bepnlorí, qüíppe qnnm 
ommíá^ qoae de hac re dicenda snnt, fuslus sint expósita tum a 
Wfi&ims in libro: „the faoíf City^, tam ame in libro; ^Skiz-^ 
Keü aos ekier Relse in das hellige Lamd.'^ Restat, ut de loco, 
qfiAlis ñierlt témporibtis Coostanüiri^ paucá qnaedam addam. 

Lotrsm iUom ad occfdeiftem muri seeundi sitmn esse soínnis* 
A muro lenüléJr térra Aseendit per spiltitim centran et quinq^ar^ 
ginta rd i^eptaagiíila drciter pednm. Verstis ocoidentem par-^ 
mi^ ble collis rupe tefmlnator praemptá, paríetem formante 
dteitei' ti^ntl qulnqotf podes aham. Yidemus feumc ropem ad 
hodteniom naqem diem tn s»eéllo Adanxi, quod eiM sub saeelló 
OradftKkmiSi Qtñáva üd loeom OntsliKloni» ludAnenites inieilpti 
ÉfOn in hano túpmü. Hic ooM est loóos «ntnH site Oolgátfaa. 
Ají rM^s Sftiti ptmm sita, est píiísiáñe», oafvtaím t^ céttfoM ^ 
éseab pMtós toiigA^ qfmé pnts oñ^ntulto h^tü Jose^ Masé 

vMéHdn Teñtíímm há#t ploiáilAs iñ o^cidettteiff MmL t»}^^ i» 
qwtti ailin^ SépHeA etKt iMoK^mo^ Altitad^etii in^ ftfpn 
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definiré nequimus, qnia, iit statim exponam, per Constantíni ar- 
chitectos ñipes illa occidentalis subversa est Sita igitur est 
Ínter rupem Golgathae et rupem Sepulcri parva quaedam yallis, 
circiter centiim et decem pedes longa. Haec vallis, pars orien- 
talis horti Josephi, humo expleta fuit per impíos homines, 
ita quídem ut ñeque Golgathae neqne Sepulcri rupem videre 
licuerit. Hane yallem effodiendam curavit Constantimis , quo 
facto rapes Sepulcri in lucem prodiit. 

Haec de loco monenda putavi. Jam audiamus, quae de 
Constantíni Basílica nobis narrantur (1. 1. cap. 33 — 39). Prí* 
mum sacram speluncam exomayit Imperator, eo quidem modo, 
ut rupem subverteret et Sepulcram tantum relinqueret. Quo 
factnm est, ut Sepulcram dominícum non jam antnim in rape 
ñierit, sed potins sacellum quoddam, haud dissimile celebemmis 
lilis Absalomi et Sacharjae monumentís in Talle Jehosaphat. Hoc 
sacellum eximiis colnmnis et cujusque modi oraamentis est illufltra* 
tum. Transgressus índe est ad permagnum locum, libero pa- 
tentem coelo. Cujus solum splendidis lapidibus Constantínus 
constravit, longis porticibus ad tria latera additis. Área igitur 
Sepulcram circumdedit, quae quidem área eum obtinuit locum, 
quo nunc magnum tholum ridemus. £ regione portae Sepulcri, 
quae ad orientem spectat, areae conjuncta erat Basílica. Haec 
igitur eo loco aedificabatur, quo nunc est ecclesia Graecorum. 
Tres portae ad orientem solem apte dispositae introeuntium tur- 
bam exceperunt. E regione harum portaram erat apsis Basi- 
licae, caput totius operis. Duodecim pro numero apostolonun 
Salvatoris cingebatur colunmis, quaram permagna capita ar- 
géntea erant. Apsin in occidentali, portas autem in orientali 
ecdesiae parte fuisse collocatas, ne mireris: ipse locus hoc 
postulavit, quippe quum ad occidentem sacrosanctum Resur- 
rectionis monumentum esset situm^ ad orientem yero Uxbs, 
unde populus afüuxit. Atque coi^icere fortaase liceat, alias quo- 
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qué Constantini ecclesias hoc modo fuisse coDocattó ad imitan- 
dam Hierosolynütanain eccleaial». Legisse memini, Romae que- 
que in ecclesia Sancti Petri portas in oriente esse, chorum vero 
cum altan in occidente. Ante portas ecclesiae insuper atríum 
CoBStantinus posuit, porticibus circumdatmn. Hoc atrium super 
illum locum fuit, quo nunc cryptam Helenae videmus et sacellum 
Inventionis Crucis. Nihil hic dicam de Cracis inventione, quom 
in sequentibus de ea disserendum mihi sit. Id vero mirum videri 
posait, quod Eusebius in bis describendis ne verbo quidem Gol- 
ga&ae mentionem fáciat, ñeque omnino loquatur de Crucifixio- 
nis loco, sed tantum de loco Resurrectionis. Videre hic ite- 
rum licet, quanta temeritate nostri temporis critici agere solití 
eint. Ex eo enim, quod Eusebius in descríbenda Basilica silet 
de loco Crucifixionis , citissime isti concludunt, locum illum ei 
incognitum fuisse. ^Eusebius nihil de Golgatha dixit, itaque 
Golgatham non novit. Nosset autem eam, si tam prope Sepulcro 
adfuisset ut hodie cieditur. Itaque si de vera Sepulcrí sede 
constaret, Golgatha vera esse non posset, et vice versa. '^ Mi* 
randum sane est, hominem sana mente praeditum non erubes- 
cere hujusmodi conclusiones efficientem. Quid ? si ego describe-* 
rem nostrum templum Spiritus Sancti, ñeque vero expresdis 
verbis commemorarem , alteiram templi partem adesse, quiun 
Romano - catholici possident, num inde sequeretur, nullam 
existere hujus templi partem catholicam? Si quis totum hoc 
templum describeret, ñeque vero mentionem faceret hospitii 
publici ad Equitem, quod quidem a templo nostro propius abest, 
quam Golgatha Sepulcro : num inde concludi posset, hujusmodi 
hospitium Heidelbergae non invemri ? Sed operae pretlum sane 
non est, diutius in reñitandis hujusmodi criticis versari. Omnia 
quae proferunt iUi, sexcenties jam refutata sunt,^ed semper 
eandem canere cantilenam isti pergunt, nihil nisi suam sapienr 
tiam audientes. Quare hace tautum dicam; CyriUus noster, qui 



itt Constsntiiil Básilica oratioáes faabnit ¿atedietioás, taqiiBsint 
Cmciflxioiii0 loomn commemorsl tamqpianí proxiiiie sitiriii) ut 
in Cat lY, 10. 14. XUI, 4. XYI, 4. qitae onmla accnratias 
expotiaiii in parte secunda^ Exstet faisuper téstSmonlnin én amio 
ddd. ifi ftinenirlo Hierasoljmitaiio pet^gñnaiatiñ Bordigvfank) 
quod ita se babet: ^A sinisti'a autem parte eét moiitioiúiM 
Golgatha^ ubi Donümifl énicífíxug «st Inde quad ad lapideiii mi»* 
wm est erypta^ ubi coi)>qs ejus positum lÉit ti tertía die tesar* 
rexU. Ibidera modo jassu Constantím Iñoperátoiii Basílica iacta 
eüi, id é«t DamMcimi mirae palcfaritildinid, habétis ad ktas 
exoepioría, unde aqua l^yAttir^ et balnetna a terg^o, ubi iufánléB 
lavantar.^ 

Opuft Constantini post deceiitiium cODMmuBátoin kát. Spíeú» 
^dum sane ei digntim Impef atore aedificiuñi, moho pulchritís 
ea Bepukri eedesia^ quam ñoe hocBe videmu». Haec enim é 
dtversisdimis partibus compoisltá est malé ínter se oohaeretittbnS} 
Üla autem ad ünum idque praestantissimum oonsilfum ftíit ekstriicta. 
Hoc cetermn monendUm est, deHneatioBem aere excüsaAi, ^nam 
Tcvttée editionl CyfilH prttefixit^ faisissimai» esley qoippe qunm 
Orientem illa exhibeat loco Oecidentis^ Meridlem loco Septen-* 
triools, ne dtcam de dimensionibuB loco ipsi mdio líiodo coDgnieii« 
tibttS4 Egnégiam Basilicae delineationem nobis dedit W^liams 
trol. n. pag. 289. Dédicationem écclesiae ñeque Helena Tidtt 
neque Mácarins episcopus. IBa enim mox post reditum e Pa^ 
laeitína ammni i^^ens cirdter octogesinram cadiMram hane vltam 
(Snm immortali vita éomníutarit/ Macariu» autem amio 885. 
Hierosoljtnis mortuns est, aéqne suecessorem &abilit in episoo^ 
piato Maxintam. Anno iSeqüeBie sjnoduov Tyttañ in Phoénieiá 
eonvoeaverat Iniperator« Oibms s}nífacH épiseopi HiarosO^Tmam 
profesare )ussi rant. Fermaipms ej^iscoporom numertís ex. ouh 
mbos imp«ll pvoiriilo&s Hiefos<^f]üain eonftutít^ quorum eoétam 
Mariamuí OmMúM pro^eanMr Aq^nUil aouiitate 9tf vá diott 



£üs«bittft, magtiifi(!etifisi»iinis epuÜB atqne túnvhSs honorifice 
exccpit. Egentíbus vera et nudis et paupefam títríusqae sexus 
inéiñtae mtdtttttdini dbi ac reUquaruní temm inopia laboranti, 
tnagnam pecuhiae vinl et plurimas vesteií distribult. Sacetdotes 
Dd parüm pteeationibud partim giertnonibns fefstívitatem oma^ 
venmt, et hoc modo dedicatio Martjríi Resnirectionis (ñc eiüm 
saépe Ettsebius bañ<i appellarit ecclesiam), Ipsís Imperatoirid iñ** 
céi^alibiis dtttnma cüm iaetitia celebrata edt. Eudebiüfir, (jpí Ipse 
dedicatioiil itite)^it, übrttin conscrípsit, in qtio faéim etpo9QÍt^ 
qtialis íGtmk BaisñitAe Salratorii», qüalid «acrae spehmeae 6pe« 
cieft Bit, qttanta opet\ñ venustas^ et elegantía, quot deinqne do** 
narfa aüri, argenti atque gemmanim; qnem librom ad calcetti 
Tftae Cótisitantitii d^tufus erat. Deplorandtiin est, quod boc 
ópüs sane gratissimnm non est eonáerratum. ''^) 

I^ntíud In eeclesia sacri Sepulcii describetida cónnnoi'atl 
stunns, quippe qunm in hac ipsa ecclesia CyñUm orationes óa-* 
teehetlcaef babtiedt. Aptísdimus prefecto loetiff ad indtmendos 
Catechumenód. 



CAPÜT EL 

Ecdlesfa Hlerosolymitana Cyrllli temporibus. 

S* ^* ^6 Arianóram in eccte8ia didtridíís. 

MidtüariaBí vita Cyrilli per Ajianos eorumque di88idi« tur<* 
bala est Quare imtequam loquar de CyrilU rebus gestig, pauciB 
tristísaiiooniin hoKum diBsidíQraxa historia e»t adomlHraBda. 



*} tí, BvMb. viM C^ouetMM nb. IV, 49^4$r 
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Jam aate Cyriili témpora in ecdesia oiientali multum de 
Sacrosanctae Trínitatis mysterio disputatum est. Duas máxime 
myenimus partes, quarum altera hoc mprimis spectabat, ut imitas 
essentiae in Tríade distincte enimciaretor, altera, ut distinctio 
hypostaseon sive personarum in Tríade nuüo modo deleretur. 
Día, si modum excessit, in SabelUanismnm , haee in Subor- 
dinatianismum et Aríanismum facUe potuit aberrare. Haee, 
quae in Oriente multos nacta est sectatores, philosophicis Orí- 
genid notionibns máxime nixa est; illa per Occidentem dirul- 
¿ata, eorum potius, quae ad vitam chrístianam et redemtionem 
et reconeUiationem humani generis cum Deo spectabant, ratio- 
nem habuit quam philosophiae. Haee non fídei sed intellectui 
primum assignans locum, saepe ea non agnovit, quae animae 
piae ante omnia necessaria sunt ; illa, bis rebus máxime intenta, 
per fidem. ad altiorem quam altera erecta est intellectum. Frí- 
mae parti addictus fuit Aríus presbyter Alexandrinus , qui initio 
ab ecclesiae doctrina nullo modo diseedere sed potius doctrí- 
nam de tribus personis contra Pauli Samosateni errores defen-^ 
dere Yoluisse videtur. Quum autem ñeque pietate ñeque doc- 
trina eximia Arius esset omatus, fíeri potuit, ut ínter disputan- 
dum excederet modum in contrarias partes : id quod saepius 
cvenire videmus, quando raediocris ingenii homines principatum 
factionis cujusdam volunt obtinere. Non dubito, quin Ario quo- 
que hoc acciderit dicenti: Dei filium creaturam Patris esse; 
Deum, quum nos creare voluisset, ^quendam*^ prius creasse, 
eumque ^Verbum^ appellasse et ^Sapientiam^ et ^^Filium^, ut 
per eum nos crearet; tempus ñiisse, quo Filius nondum ñiisset 
(^v St8 oux ^v). Sed nostrum hoc loco non est, pluríbus de 
Arii doctrina disserere. Arium ab Alexandro episcopo dépo- 
situm et excommunicatum esse nemo ignorat. Reconciliare 
Alexandrum cum Ario frustra Imperator conatus est, frustra 
Eusebias Ca^aríensis. Quare anno 325. primum oecumenicum 



29 

concilium Nicaeam Constantinus conyocavit ad controTersias 
dirimendas et pacem ecclesiae restituendam. Paüci tantam epis- 
copi a parte Arii steterunt. Alexandrí quoque pars non valde 
nomerosa fiíit. Maximus episcoporum numerus pacis amans me- 
dias tenuit partes, idque ínprimis egit, ut doctrina de divina 
natura Christi iisdem describeretur verbis, in quibus ad hunc 
usque diem pietas Christianorum acquieverat. Ñeque igitur iüi 
controversiam dijudicare voluerunt, sed formulam quandam in- 
venire conati sunt, quám utraque pars accipere posset. Quorum 
e numero Eusebius Caesariensis fuit, qui cum doctrina tum 
pietate et animi lenitate insignis, symbolum concilio proposuit, 
doctrínam de Chri«to describens verbis maximam partem bib- 
licis, diserte docens divinam Salvatoris naturam, verbum autem 
^oüota" et „ó[iooüotoc^ devitans. Dixit Eusebius in hoc sym- 
bolo, Christum esse Verbum Dei, Deum de Deo, lumen de 
lumine, primogenitum omnis creaturae, ante omnia saecula a 
Patre genitum. Máximo episcoporum numero sine dubio hoc 
sjrmbolum satisfecit, Alexandri autem pars postulavit, ut for- 
mula quaedam adderetur, quam Arius accipere non posset, 
quae eum ejusque sectatores excluderet. Quae sententia, quod 
sane máxime mirandum, placuit Constantino. Optavit enim, ut 
synodus verbum ^consubstantialis*' acciperet. Quo factum est, 
ut synodus non solum hoc verbum adderet, sed etiam pro 
;,Deus de Deo*' diceret: ^Deus veras de Deo vero ^; et verbo 
^genitus*' subjungeret illud ;,non factus.*' Hoc modo symbolum 
Nicaenum exprtum est. Si quis forte quaerat, quibusnam de 
causis Imperator a parte Alexandri steterit, respondendum : illum 
sane haudquaquam intellexisse totam hanc controversiam, sed a 
nonnuDis episcopís tum temporis magnam habentibus auctorita- 
tem, hoc modo instractum füisse. Videmus, quanta jam fiíerit 
auctoritas Imperatoris in iis- etiam,' quae ad fidem spectabant; 
videmus non solum jus circa sacra sed étiam jus in sacra illum 



80 

et obtíottiMe et exetcamef Ucet mira lUa de jure epiaeoj^ 
prlncipiUB doctrina, quae nobia ex officio credenda praeBedbitiir, 
nondum esset inyenta. Comstantinuiii rem noa eatú» inleUexiBcie 
hac de caufia aaserere non dubitavi, quia oon multis annie in* 
terjectis Ario veniam dedít, et «ano 336. Athanaaimn, Alexandri 
8ucces$oreiD, in exüiiim misit. Arias post eoncEÜnm, q«od Tyrí 
eonTOcatum erat, Hierosoljmis ab epiícopiB ad dedicandam 
BasiKcaro congregatis in eccleaiae oonununionem denuo reeep-^ 
tus est. Ñeque vero din hac re frui potuit, qoiun súbita isK^te 
Constantínopoli eodem anuo perierit Post mortem Constantini 
fiUus ejus CoQStantítts magis magisque Arianismum íovere coepit, 
eo quidem modo, ut Ariani plenam victoriam reportaront de 
Nicaenis* Sed haec victoria ipsís Tíctoribus mox penudosa fiút 
Nicaenis enim superatis contentiones exortae simt inter Aiimios 
el Semiarianos, quae quidem oonteationeB in persecutionos saepe 
degenerarunt Hoc tempore ^um multis aliis Cyrillus qnoque 
depoaitiiS' et ín exiliuu nüssus est Quae anteu C^istajitius 
inceperatf ea inde ab anuo 364. per Valentem Imperatoresa 
ad finem perducta sunt. Hic enim, Arianorum erroribus addíc- 
tíssimus libidinose et crudelitca: saepe non in Hoxnousianos sobim 
sed in Homoeusíanos etíau coosnluit. Quo íáctum est, ut Se« 
nüaríani| magia magisque ab Arianis discedentesi cum Oribo* 
doxis coiyungerentur. Onjnea fere illuatres ecclei^e doctores, 
qui hoc tempore floruerunt^ a parte SUcaenorum steterant. 
Arianismus evaneseere coapit» Quare mirandum sane noa est, 
in eoncilio ConstantínopoUtaoo^ a Theodosio Ma0»a Twyeratqre 
ann^ 381a convocato^ wn solum doctrinam Ificaenmn aceusatiufl 
definitam esse, sed Semiarianorum etíion haud c on i wnnffid w m 
numerum symboh) oribodoxo nnnc esse adstípulatum. CynUim 
^iyie nostrunv ab bi)c ewcilio orthodoxiae testimonium aceer* 
pisse> in &eq;]«atibuA aMwehit Hto Ua exposítís, jam audia* 
* mus| quAe de vita CjrriUi nobia tradid^rin* ranún MUiptor^fu . 
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§. 6, De CyrHli rebus gesiis. 

De m 4ieiBius, qn^e sm Um^nW» ged^eriÉ, quid p«09ii0 
$^ GjvíUhs no3tfff, »r4uum «c dUfíeile opus aggredior, qnippe 
qoum i^idbia veterum PalT^m 4e vita CyirUU smpaarit, 3ed obiter 
Xmtím iQi quaadam aíB^r«iit. Doctia^Uiuis Touttée ex ordlpe 
Monachorum Benedictinorum gissertationem de CyrilU vita edi*- 
tioni Catecb<iSQou pr^afixit, qutm eximia doctrina et haod vul- 
^arí düji^ntía esse eiaboratam libenter equJdeía pr<^teor. Sed 
qaiVQ id 9ibi proposuerit, ut al omm vel levúsaiaia heterodoxiae 
macula No^trum purgaret, uoa ea qua Uistoriae sonj^or^m deeei 
«nimi siroplieifatfee aique judidi libértate yitam CjtUB traetvre 
potnit Ñeque hoc «aue mirandtm in j^ae^ftaoti^^iftio W» viro* 
Ea io judicaiMlo libertas, quam toe iu U09tra egeleeía damite 
petimiusqiie vioisaim, seque dan potuit Monaco Btnedíelin^, 
ñeque fas ei esait hujusmodi Hbertateíai petere* Qui4? quoá 
ipns núfltrís diebuB baud'pauei reperiuntur, quibus eeoieme yi-< 
sibüift auctQríAflu» iutdto potior ett, q^am ea, de qua lef^rmatar^e 
oogitaFeruui:, Ubtrtsa? Honne bis ipsia t&Df^oribw ma^na Toee 
cbanantes audimus, profesatoueni fidei ea$e i^tam et T^dtotem 
eedesiae, eonseutienteB eum BeSarmiuo diceute ; ^ut aliquia aun- 
que modo dici possit para verae eecitesiaei non putamus reqwi 
ullajuL inteniam mtnleift «Qd tantum exteruam profesaionem fidei 
et BajQMiQ^esunx comuuiaíQBeiii?^ 

&d na diaau de iúi ^ prteryNta jam lemporiboa Patoea 
ecoteiiae aeqaa & Rowano^eatheUcia aique m Koafena tonq^^ 
batttur^ ab Ü0 uteürum qul id aipebaali, \A dmnoastvaim^ Par 
toaa nebiaenm conieathe^ pratestanüfian ut fieuuA fldem Pa** 
ítm teMie. Sí^ rei exeoq)la aftiaim m aeqniMtíbiis, de Qfn 
tM declriim ilSmexem. Qned «i me «ttiMt^ labert coBflÉeoTí 
mea mm iotoesae, ulrum Qftíüm «rdiodaziia Rernaao^oalheUfiíia 



fuerit an orthodoxus Luiheranus. utnim transsubstantiationem 
docuorit nec ne. Oratíones catechetíeas perlegens inFeni , in 
Jesum Christum unigenitum Dei fUium CTrillam credidisse, máxi- 
mum in instruendis Catecbumenís eundem posuisse studium, 
máximo que ingenio hac in re esse yer.satum. Et his de 
causis admirandus maximeque venerandus CynUus míhi vide- 
tur, licet non cum ómnibus eonsentiat aut cohcUü Tridentínl 
aut formulae Concordiae decretis. 

His praemissis, jam pauci» de Cyryíi vita dissereñdum. 
Nü plañe compertum habemus ce parentibus, quibus natus'^t 
Noster, nil de patria, quae eum procreavit. Suiq)icari licet Cj** 
riUnm, si non natus fuerit Aeliae, in pueritía tamen Ud^em 
adiisse, quippe qui Betblehem et Golgatham ante Uelenáe et 
Constantíni * témpora se vidisse significare videtur. Quodsi 
ita se habet, quaeritur, num mde annum natiyitatis Cjrilli - 
si non certo definiré at cum quadam reri specie conjicere li* 
ceat? Loca nimirum sancta anno 326. expurgan omarique 
sunt coepta. Haec si Cyrillus ante purgationem vidit, circa 
annum 315. natus esse videtur; quod his insuper argumen- 
tis probare nobis posse videmur: dicit ille Cat. VI, c. 20. 
Manetis errorem septuaginta ante anuos esse exortum. Annus 
autem, quo Manes pródiit, est 277. post Christum natum. Dic- 
tae igitur videntur Catecheses circa imnum 347. Accedit locus 
Cat. XIV., c. 22. de testíbus resurrectionis Domini. „Lo€US 
ipse, inquit, adhuc conspiciendus et sanctae ecclesiae haec do- 
mus, quam ex Christi ámore beatae memoriae Constantinus Im- 
perator aedificandam curavit.^ Lide Constantinus eo tempore 
non adhuc superstes fuisse videtur. Cap. 14. ejusdem Cate- 
cheseos haec verba leguntur: ;,Imperatores qui nunc suni 
hiftnc in qua nos sumñs sftnctam ecclesiam Resurrectionis Sai* 
vatoris Dei exstipxerunt.'' Significari híc videntur a CyriUo 
Constantini filü Cónstantius et Constans. Qu\un Constaos auno 



3éO. ineiinte sit deñinctus, catecheses scríptae videntur intra 
annum 347 et 350. Sed quid haec ad nativitatem C^íUi? 
Multum quidem. Dixit enim has catecheses presbyteri muñere 
fuDgens; hünc vero ordinem obtinere non potuít nisi triginta 
annos natus. Anno igitur 347. Cyrillum tringinta ad mínimum 
annos natum fuisse oportet. Quare a vero non aberrare milu 
videor, Cyrillum nostrum natum esse circa annum 315. statuens. 

Quid deinde egerit Cyrillus juvenis, quum plañe nescia- 
mus, nolo conjecturis supplere. Ut supra jam dixi, anno 326. 
a Macario Hierosolymorum episcopo Helenae et Constantini fílii 
cura loca sacra expurgata sunt Post decennium, anno mmi- 
rum 336. a Máximo episcopo nova sacri Sepulcrí ecdesia de- 
dicata est. A Máximo igitur Cyrillus presbyter ordinatus est, 
et ut supra demonstravi, non ante annum 345. Non multos 
autem per annos presbyteri munus eundem retinuisse credo, 
qüum Hieronymus in chronica ad annum 349 — qui annua 
cum anno nostrae aerae 350. convenit — haec habeat: ;,Qua- 
dragesimus Maximus post Macarium Hierosolymorum episcopua 
moritur. Post quem ecclesiam Ariani invadunt, id est Cyril- 
lus etc.^ Quo jure Hieronymus Nostrum Arianum dicat, postea^ 
disquiremus. Néque necessarium mihi videtur de ea quaestione 
pluribus di3putare, utrum Macarius morte clauserit episcopatum 
teste Hieronymo, an ab Arianis expulsus fuerit, testibus Socrate 
et Bozomeno. Hoc loco in eo acquiescamus, Cyrillum anno 
350. vel forte 351. Hierosolymorum episcopum esse electum. 

£t jam ad celeberrimam istam narrationem de cruce lu- 
cida in coelo visa pervenimus. Exstat nimirum epístola CyriUi 
ad imperatorem Constantium, in qua haec fere ille narrat : ^^la 
sánctis bis sanctae Pentecostés diebus Nonis Majis circa horam 
tertiam permagna crux e luce confecta in coelo super sanctum 
Crolgatham et usque ad sanctum montem Olivarum expansa 
visa est, non ^m et alteri solam visibilia aed omni urbia muí-;» 

Plltt, d« CyrlUo, ' 3 * 
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titadini evidentissime ostensa. Non, ut forte quis putiiyérit cito 
imagiiilB instar praeterrolans , sed pluríbus horis super terram 
oculis yidenda conspecta est et coruseantibas fulgoribus radios 
solis exsuperans. Nam exsuperata iUis latuisset, nisi solé va^ 
lentiores yidentibus monstrasset fulgores; ita ut uniyersa urbis 
multitudo cateryatim statim in sanctam ecclesiam adcurreret, 
percussa cum timore tum gaudid ob id quod Deus yidendum 
dederat; multitudo juyénum simul et senum, yiromm et femi- 
narum, omnis aetatis usque ad ipsas in thalamis per domos 
reclusas puellas, indigenamm et peregrínorum , Christlanorum 
simul et GkntUium ex diyersis locis hic commorantium ; omnes 
unanimiter quasi ex uno ore Christum Jesum Dominum nostrum 
filium Dei unigenitum efifeetorem miraeuli hymnis celebrantes, 
re ipsa et experientlá cognoscentes , Cbristianorum piissimum 
dogma non in persuasoriis sapientiae yerbis sed in demonstra- 
üone Spirítus et potentiae consistere (1. Cor. 2, 4.), non ab 
hominibus solum adnuntiatum sed e coelo a Deo comproba- 
tum.'^ Haec est celebérrima illa de lucida Cyrilli cruce nar- 
ratio. De qua quid sentiendum sit, num pro yera habenda sit 
nec ne, nolo hic prius disquirere, quam de Cyrilli, quam lau- 
dayimus, epístola judicium meum protulerim. Quaerendum enim 
est, utrum epistola illa re vera Cyrillum habeat auctorem an 
supposititia sit et adulterina. Rationes extemae quantum yideo 
authentiam probant. Legitur enim illa epistola in ómnibus 
iisque optimis Cyrilli codicibus manuscriptis, quod ftisius expo- 
nit Touttaeus in Cyrilli operum editione. Andreas Riyetus e 
nostratibus theologus in Critica sacra, quam 1610. edidit, hanc 
epistolam spuriam esse coñtenSt. Quum autem opus eju«i 
modo laudatum ^se nunquam yiderim, ea solum referre pos- 
sum, quae Touttaeus e Riyeto attuHt. Ex his e^e m^ Ei- 
yetus extemas rationes contra CyriBi epistolam protulisse haud 
yidetur. Hoc procul dubio asserere poseromusí yeteifibus scrip^ 



85 

torítmi ^iatotam Gfrilli non fitisfle ignatam^ qaom Sozdmennfl 
m bteit ee«L Ub. Y. c, 5, disertis yeibis de hoc portento naxrQt: 
^^ee, in^ity quoque ImperaiiQr de es re c^tior factns est, 
tum «]c multoifii» alíorum relatione tum ex Htterífi €yrilli «pU'- 
eopi ad <p8«ia dgib;^ ^) Quum porro Philofitorgúis m libro tertk) 
btat. 0ecL c^^ 2%, aperte Cyrílli epístola nitatur, de oruee lu<* 
eida loquens. Qme qiuiixi ita sint, Intemae ut dieimt rationea 
sitnt e:KltiQniaada«. Ac tres inprimis sunt rationea, quae eontra 
epistolae authentiam aíferuntur, quum primo loeo dicatur, íiq- 
modicas Í8ía9 ádalatíones, quibus cumulat epistolae avetor Im- 
pera^orem efimque Ariasiim, plana boo dignas esae GyriHo. 
Caneedo, leudea, quibus Cosatantius in hae epiatdLa omaüir, im- 
modiea» fere eaae. Coeásejo idem, epiacopo magis eonvenlr^ 
aliaai eeribcndi ratiooem. Nonne immodiisa fiera lana impera- 
ton Mteit»r im r^is; ^T^ Te^ro tempere Domine, onmiam 
piismma lüsparator, qüi aT^nim pietatem miyori íb Deum reb-* 
gioQe d^araa, non e ten» |am sed e eoelo data prodigia?^ 
Fatei»r equídmu non ralde núbi placeré auetorem epistolae, ipl 
Cojastantiam ^ítaOáa 9so(p(XíaTa70v nuncnpat et qnae ^ia fai^us 
gm&n$ SQSit. Sed hoe qiioque erlt respiciendum: 1) inde a 
Canatantim teis^riJ^us Gaesareo-papismom deptora^dum in ec- 
cle«JA inruliiia^e, ut imrandiini inda vis. ait, epistcopos et i»rei&« 
byterps m jum moB esae let dicendi et sríbendi ratLone, quae 
nwMí9k erat la pnn<#un^ auU^. Adde, quod redera Constantius 
fi^lj^rá^ Qleiro m&nrm nmÜ» largitiis est. £oclesía£ opes magois 
d09$ifi9 al^ Slo auctae, (mmuistotes masUmae OLériela concessae. 
Qiftap^e tf ü itíifm Pairea üsd^m laadibus quitos CyiSüm ímoáim 
mmw^TWtíf í^T ipo#« q^d fiuoEimíe sana l^emium, Athana-* 
«JMa, qui tam «uU» «t i^liaata a Consientio peirpesaus esl. 
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2} Si Gyrillo exprobrftre velimus aduktionem tanto yiro parum 
dlgnam, haud scio an valeat, quod in sacra Scriptura dicitur, 
festucam in oculo fratrís nostrí conspicimus, trabem autem, quae 
in oculo nostro est, non consideramos. Non magni profecto 
laborís esset, sat magnam epistolarum copiam proferre a yiris 
pietate conspicuis ad reges principesque datarum, in quibus 
multo turpiores adulationes in reges cumulantur. Quare equi- 
dem concederé nequeo, propter illas laudes epistolam nostram 
Cyiillo esse abjodicandam. 

Altero loco banc afierunt rationem: dicendi genus in hac 
epistola valde discrepare ab eo, quo Cyrillus in cateehesibus usus 
sit. Ipse Touttaeus concedit, stylum paüllo neglectiorem esse, 
quam argumentí aut personae ad quem scriberet dignitas po- 
stulare yiderétur; longas ibi occurrere et intrícatas phrases^ 
rerum earundem repetitiones , sententias pamm accuratas etc» 
Sed haec omnia aeque éx festinatione in scribendo atque e 
diyersitate auctoris possunt explican. Ipse Cyrillus statim post 
apparitionem se scripsisse epistolam testatur, dicens: y,%ÍBi ik 
Tac inoopovíoüc xaóxac ^eoicTÍac |Ji>) TcopaSoüvaí oasm^y OX 
suoTT^íoaa&oí aou t7]v Iv&eov e&oé^tav* i^aux^c ^ toutcov 
Í09coudáoa|ji8v x(ov Ypa|Ji{Aáxa)v.^ Ceterum si quaedam styli diyer- 
sitas occurrat ínter catecheses et epistolam, hoc quoque tenen- 
dum, quod catechesis non est epistola ad imperatorem missa 
et yice yersa. Equidem libenter fateor, alia dicendi ratione me 
uti ín orationibus quas babeo catecheticis , alia in epistola ad 
yiros illustres data. Sed diyersitas illa in catécheticis Cyrilli 
orationibus et in epistola tanta mihi non essé yidetur, magnam 
potius styli simiHtudinem in hac et in* illis mibi inyénire yideor. 
Ac nemo nescit ^^criticam e rationibus intemis^ haud firmo 
nití fundamento. 

Procedamus ad tertium argumentum, quod adyersus epi- 
stolam nostram proferunt. Legimus. in ptanknis . editionibufl 
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in fine epistolae glorifícatíonem sanctae ^consubstantialis^ Tri- 
nitatis. Verbo autem ^consubstantialis^ nunquam in Cate- 
chesibus usus est Gyrillus, qnem ipsum de industria hoc ver- 
bum omisisse nullus dubito. Ac mirum sane esset, si Cyríllas 
hoc uteretor verbo in epistola data ad Imperatorem Arianum, 
voci ^¿(ioaóoioc^ inimicissimum, praesertim qnum nuperrime ab 
Acacio Ariano esset ordinatus. Sed propter hanc unam yo«- 
culam totam epistolam spuríam dicere, haud necesse videtor. 
Nam facile fíen potuit, ut tota illa doxologia adsueretur a lib- 
rariis. Atque id revera factum esse mihi videtur, quum illa 
desideretur in editione hujus epistolae, quam inveni in notis- 
simo illo Gretseri Jesnitae opere ;,de Cruce. '^ 

Alia adversus sinceritatem epistolae argumenta allata non 
invenio, quare equidem a Cyrillo eam conscríptam esse exi- 
stimo. Ipsum igitur CyriUum de* lucida quae apparuit cruce 
nobis narrasse constat. Cujus narratio utrum vera sit nec ne, 
equidem d\judicare nolim. Unusquisque enim opinor ex animo 
suo judicium facile ferré poterít.*) 

In vanum a multis disputatum est de eo, quid praesa^* 
giverit ista lucidae crucis species? Licet nuUo modo ego in 
hujusmodi re tractanda operam oleumque perderé velim, non 
tamen possum quin interrogem, annon hoc signo Gyrillo potue- 
rit in animum induci, crucem sibi ferendam esse in episcopatu? 
Utcunque autem res se habet, mox Gyrilli persecutiones ince- 
perunt, quippe quum Acacias Caesaríensis episcopus anno jam 
357. vel 358. eum deposuerít; teste Sozomeno IV, 25. Quae- 
nam depositionis íuerít causa, difficile dictu est. Alii ortho- 
doxiae suae causa Cyrillum depositum esse contendunt, alif 
depositionis causam contentionem quandam fuisse dicunt de 
íure metropolitano, exortam Ínter episcopum Gaesariensem et 
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EBerosoIyiiiltaiitiBi. Sed quid ad flkm opinio&em tcresdam pod- 
su áfferri, equldém plañe non Tideo. £o tetopore, quo Cyrlllus 
per Acacium episcopatum ofothmlt^ consensus qnidam ínter eos 
iocnm habuisse videtur, qnom uterque a parte ortbodoxorám 
non steterit Cjnrüluní autem ante depositlonem Seraiarianottim 
partes dereliquisse et ad Nicaenos transíisige hac de causa non 
credo, quia post depositlonem cnm cnm Semiarianis íuisse no- 
▼imiis. Sozomentis enim in liist. eccl. IV, 25. naitat, CyñUum 
hoc tempore versatum esse cum Sylvano Tarsensi, cmn Ba- 
dlio Anoyrano et Gebrgio Laodiceno, quos omnes Semiaríano* 
nim dnces fuisse constat. Quare equidem statuo, de Jure me- 
tropolitano Acacium ínter et Cyrilhim rixam exarsisse. Primatos 
edm et metiyypolitana in Palaestinae eeclesias jara penes episco- 
pnm Caesariensem erant. Hoc episcopo Hierosolymitano «<m 
idacuisse videtur. Sed útmm Cyrillus omne jus metrópolitanum 
an partem tantum — ut contendit Touttaeus — sibi vindica- 
verit, non magni momenti est, ita ut acquiescere posshtítis in 
lis, quae Sozomenus dicit loco supra laxtdato: de Jure níetró- 
poHtano Cyrillum tanquam apostolicam sedem obtinentem, con- 
troversiam adversue Acacium Caesariensem morisse. * 

Cyíillus qtram depositus esset, ad mujtía quoddam conci- 
Ihjm provocavit, cui qtüdem appellationi Constantitis Imperator 
ádstipulatns est Hoc concilínm Seleuciae in Isauria aimo 859. 
conyenit, qanmqne in hác synodo Semiariañoruín pars Hütne- 
rosior esset quam Arianorom, Cyrilloín restitutüm ésse fi^ñ 
dubito. Itno Acacium quasi Arti partes «ecütum deposíéum 
esse scrlptores traduilt. Sed non diu Senüariató hac victoria 
frui potuerunt. Anno enim «eqnentí patB Acátíii synoduiíi con- 
trocavlt Constantinopolin, et quum Cdnstantitts Itnperaldr a parte 
Arianorum steterit, nmlti Semlartanoram ^iséopi ab hac syiwdó 
depositi sunt. ínter hos Cyrillum fuisse constat. Causa de- 
positíonis non doctrina solum CyriHí ftut, qutlm alió Insuper 
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crimliie Imperatoria iram in eum excitótdm esse narrént Cy« 
rillus niminiiii jam ante prímam depositionem in egestate publica 
pretiosum ecclesiae pallium in usum pauperum yendidit. Hoc 
a mercatore emit mulier quáedam scenica et illo amlctu induta 
in publicum prodiit. Inde jam tnm Acacius sacrílegii Cyrillum 
accuBavitj mox yero Imperatorí narrasse videtur, Cyrillum yestem 
aturo intextam a Constantino ad usum baptismi Macario datam, 
yendidisse mimo cuidam, qui ea inter saltandum omatus cor- 
ruisset et spiritum exhalasset. 

Depósitos episcopoB exilio insuper mulctayit Imperator: 
quonam autem Gyrillus sit relegatus, a nemine traditom reperio. 
Cyrillum, hujusmodi persecutíonibus magis magisque ab Ariano- 
rum parte abalienatnm, propius ad Nicaenos accessisse yerisimile 
est; quare equidem non dubito, quin per extremam yitae. perio- 
dum a parte catholicorum steterit Noster. Anno 361. exeunte 
diem Constantius obiit supremum, et successor ejus Julianus, 
non pietate sane motus sed hostili in ecclesiam animo perductos 
ómnibus in ecclesia partibus plenam concessit libertatem. Quuxa 
enim Constantino et Constantio regnantibus yidisset eam partem 
semper retulisse yictoriam, quam Imperator esset tutatus, spe*- 
rayit fore ut partes illae se inyicem absumereot, si nulla earum 
Gaesaream protectionem obtíneret, Onmes nunc episcopi, quos 
Constantius deposuerat, sedes euas reeuperayerunt. CyriUus 
Hierosolyma rediit et Acacio mortuo Metropolitani jura in Pa^ 
laestina exercuit. Placide nune Cyrillus in episcopatu degisse 
yidetur usque ad annum 367, quo Vaiens Imperator onmes 
episcopos, qui Juliano regnante redierant, denuo exilio muleta^ 
yit. Tertium hoc exilium Gyrilli longissimum fuit, quippe quum 
jkon ante mortem Valentis anno 378. redüsse yideatur. Ubir 
nam degerit per undecim hos annos, plaiie nescimus. Hoc autem 
Sócrates H, 45. et Sozomenus lY, 30. narrant, Heraclium et 
HUarium epúcopatam Hi9ro«folf mU hoc tempore obti&uíaseí omr 
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nía generÍB haereücoe in ecdesiam inflmdsse, Árlanos, ApoIH- 
nftristae et Pnenmatomachos, multiaque tiubis et scisslonlbns 
ecclesiam eese comiptam. Valcnte anno 378. prope Adríano- 
polin a Gothls superato et occiso, Gratianus Imperator, Theodo- 
sio in consortíiun impeiii adscito praecepit, ut episcopi a Valente 
in exilium mlssi restituerentur. CyrilluB ve) exeunte anno 378. 
reí ineunte 379. Hieroaolyma revcrans perturbatam invenit ec 
clesiam, indeque per reliquuiu vitae tempns refonnandae eccle- 
siae diligentem dedit operatn. Qua in re Greg:oriuB Nyssenae 
eum adJUTÍt, qui anno 380. Híerosolyma venit, et quid ibi ege- 
rit in epístola ad Eustathiam atque in epístola „áe euntibus 
Hierosolymam" expoBuit. Anno sequenti Gyrillus senundae oecu- 
menicae Synodo interfiíit, qnam TheodoBÍns ad coroponendum 
ecclesiae orientalís statum Conatantinopolin co^gerat. Sócrates 
et Sozomenus eplscopos synodi recensentes, Ínter trium majorum 
sedium episcopos numerant CyriUum, qnem etiam cum illis Bjnodi 
praesidem fuisse Sozomenus narrat. Major insupcr bonos ci 
tributus est, quum anno 382. epiacopi orientales Constantínopoli 
congregati aynodicaB litteras ad concílíum Romanum per tres 
episcopos Go delegatos mitterent, fidei suae ratíonem reddent«s 
et absentiam suam a concilio Romano escuaantes. In bis enim 
litteiia teste Theodoreto bist. eccl. lib. V. cap. 9. dlcitur de 
CyriUo : „T^c S^s f^Tpó; ánaaüv xm ixxXTjattuv -ñji h> lepo- 
ooXúpoi? T¿v alfleaifKÚTOTov xal &eo<piXéoTcr«)v KúpiXXov iniaitonm 
elvaí YVCupíCoftev, xovovukü; 3^ icapá twv t^í íjiap;(íac j^iporo- 
vrfiévia nóXai, xaí nXsIara np¿; zotiz 'Apsiavoíx iv ¿tofópotc 
TÓTCotí iVk^oavTO." Hoc honorificentissimum oitbodoxiae testi- 
inocium quum a Synodo Cyrillo datmn esse constet, dubítare 
Tion possumns, Nostnun jamdudum Semiarianorum parte dere- 
licta Nicaenam fidem non solum animo amplexum sed libere 
etiam ore professum esse. Ab eo índe tempore n!l amplius 
de CyriUo traditnr. Quiete ffierosolymis vixisse videtur naque 
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ád obitam. Mortuus est anno 386, die décimo octavo mensis 
Mártii, ut Gráeci dicunt. Ut ab ecclesia graeca ita a romana 
Sanctorum nmnero Oyríllum adscríptum esse, notum est. 

Haec de Cyrillí vita habui adumbranda. Fusius haec 
omnia explicata invenís apud Touttaeum supra laudatum. 
Tanta Touttaeus diÜgentia omnes historiae scriptores tum ve- 
tustiores tum recentiores perscrutatus est, ut haud facüe novi 
quidquam ad vitam Cyrilli illustrandam adferri possit. Quo 
fáctum est, ut haec mea adumbratio eodem modo in Touttaeo 
nitatur, quo omnia ea, quae de Cyrilli vita Schroeckh in histo-- 
ría ecclesiastica , v. Colín in Ersch. et Gruber. encyclopaedia 
Sect. I. Vol. XXn. pag. 143—149. et G. WiUiams in ^Urbe 
sacra*' Vol. I. pag. 248seqq. exposuerunt. 

De Índole atqne ingenio CyriDí lioc loco disserere nolui, 
quum hac de re judicare non liceat nisí prius expiorata doctrina 
Gyrilli .et methodo, qua in docendo utebatur. 



PÁRSIL DOCTBINA CYmU. 



INTRODÜCTIO- 

§.7. De Symbolo Hierosolymitano. 

Cyrillus in oratíonibus Synibolum CatechumeniB expUcáyit. 
Hoc Symbohiin non Bcríptis litteria tradendum sed memoria re- 
tinendnm et in baptísmo confitendum erat. Symbolum apOBto- 
licum jam diu ante Cyrilli témpora exstitisse, itemqne Symbolum 
Nicaenum tum temporis per ecclesiam divulgatum fuisse satis 
constat. Cyrilliis autem ñeque apostólico in Catechesibus usus 
est ñeque Nicaeno, sed alio quodam, quod Symbolum Hieroso- 
lymitanum vulgo appellatur. Quare primum quidem yideamus, 
quibus in verbis hoc Symbolum diiferat ab apostólico et Ni- 
caeno, deinde de origine et índole Symboli Cyrilliani paucis 
sententiam nostram exponamus. Non magni laboris est, e Ca- 
techesibus verba Symboli colligere, quod ea quam novimus di- 
ligentia Touttáeus fecit pag. 84. atque Walchius in bibliotheca 
symbolica vetere pag. 43. Nicaenum Eusebius tradidit in epís- 
tola ad Caesarienses data, quam legimus apnd Theodoretum, 
hist. eccles. lib. I. cap. 12. et apud Socratem hist. eccles. lib. I. 
cap. 8. Praeterea a multis aliis ecclesiae orientalis patríbus 
recitatur. Utrumque hic repetamus, adjecto insuper Symbolo 
apostólico. 
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SyflkbOliilii ajp^fiftolicuin. 

I. ntoreúm etc Oeov icatépa 
icflcvTOxpáxopa 



H.4ífli t(c*Iv)44Gv Xptotov, tov 

titov «¿TOtí 
TOV povo]péví¡, ttív xóptov ^c»v, 
tov YeWíjtévTít ex iiveóiíATOC 



xat Maptac xljc nap^evoo^ 

TOV emlIovnouniXáTOu iradóvTa 
OTaup<i>devTa xai áTcoOavóvra 

xai Tfltf ¿vra^ 
xal eic «crtaX^via stateXdóvTOE, 
rg TpiT^ ^/l'^^ ávaoxávTa ¿x 

vexp€>v, 
ávopávca fcíc touc «upovooc, 
xa^[jieyttv ¿v ¿eSi^ toü icatpoc, 

O0CV I^X^at xptvtfi C<i>vTac xat 



in. KgÍ tic icvt^ft órjftüV; 



Syttibóliitti Hiero»óIy- 
mitenum. 

rttateóojtóv ¿c ívá Oíov icaT¿pa 

icovTOxpaTopa 
TtottjT^jv dúpairaO xflti Y^jc 
¿paT<lW Te icárroiv xa\ ttopáitov, 

Kal eU eva xúpiov I. X. t¿v 

utov ToO ^eoO 
TOV jjLOvoysvij, TOV ex toO icaTpoc 

yewY]^évTa 



deov áXtj&tvov upo TiávTwv aí¿- 

VO)V, 



9t ou tá icávTa ey¿veT0, 



1 í 



¿V aapxi icapQiyevópievov xai évav- 
^üm^«avT«, 

OTSupiuOévTa xat Ta^évro; 



avoWTavra Tig tpiT») ijjjip^, 

M«i<lveX#¿yraetc touc oópttvouC) 
xai Ndt^odvra ex Se&úív xou 

TcaTpoc, 
xttt ¿pX¿(ievov ¿V íóSig, xptvaí 

C<frnac xat vuepduc? 
oC Ti¡c ^aotXeíac oux Sarot t¿- 

Xoc. 
Kttl ele aytov Tcvebpia, 
tóv icopáxXi^vovy vo X«Xf]«av év 

TOtc icpo^ijTaic, xo¿ eíc «v 

páimo{jio( pLéTóvoíacy 



Symbolnitt Kicaennm. 

nt3Teúo{&ev etc eva Oeov icaTepa 
icavTOxpaTOpa 

icávtcov ¿pflcTdW te xat ¿opátoiv 

UOWJTIJV, 

Kal etc !va xúpiov I. X. tov 

utov TOO ^u 
Yevvrj^évTa ex toO uaTpoc |xo- 

voyev?), toOt' 
¿9Ttv ¿X Tt]c oúoíac TOO icaTpocí 
deov ex 0¿ou, ^c ¿x ^iotoCj 
Mv áXi(]^vov ¿X OeoO áXi(]6ivoD, 

YewijOévra o¿ icotujOévta, í|io- 

0Ú910V TU> ICOTpt 

ít o5 tA uávra éyéveTO, 

tá ti ¿y t^ oúpocvt^ xat Ta ev 

TOV íí T^jldC TOX áv^p<tt1C0'JC 

xol Sti tijv 
i^^|ut¿pav oo>Tií]ptav xaTeXdóvra, 
xat aapxu>d¿v7ca, 

icadóvra 



« » f 



' » '. 



xat avaoTavTtt Tig tptt^ ^^^ 
áveX^vTca eíc to¿c o'jpavoucí 



xat ¿pxópievov xpTvot C&vtsc xal 
Vttpoót, 

Kal etc ayiov icveu|ia. 
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SymboluiD apostolicum. 






aíwvtov. 



Sjrmbolum Hieroaoly- 
mitanum. 

{itav 
áytotv Aa^Xtxíjv ¿xxXijotav, 
xai etr (sapxoc áváaraotv, xai 

ele Cwijv aíótviov. 



Symbolum Nicaeattm. 



Touc í« X¿YovTa<:, otl íjv Tfotfc 
ore o6x igv, xal icplv ytY/t¡- 
Oíjvot olx i^v, xal OTt ¿S 
oux ovctov ¿Y¿veto, 1} é£ 



« '. 



éTépac Oicootaoecoc 1^ oúotac 
^áoxovxac etvat, ij xTtctov 
TpenTOv, ig áXXoiffitov tov 
ulov TOO ^oO — áva^etiá'- 
TiCei r¡ xa^Xtxi] ¿xxXi]9Ía, 

Jam antequam tria haec symbola ínter se comparemus, 
pauca quaedam de textu symbolonim exponenda mihi viden- 
tur. Ad Symbolum apostolicum quod attinet, maximus varia- 
rum lectionum numeras cxstat, quaram eas tantum commemo- 
rare mihi liceat, quae majoris momenti sunt. In articulo primo 
omnia fere antiquitatis testimonia sibi constant, quare de hoc 
articulo nil babeo quod moneam. Maximam autem lectionum 
yaríetatem in articulo altero inyenimus. Conferri hic possunt, 
quae diligentissime Dr. Lebeau coUegit in libro: ;,Das aposto- 
lische und das augsburgische Bekenntniss. Heidelberg 1842.* 
p, 37 — 68. Diyina Domini nostri natura semper iisdem fere yerbis 
describitur, quum Graeci omnes „xb)f uióv xóo ftsou tov ¡icvofe^^ 
eum appellent, Latini yero „Dei filium unigenitum siye unictim*', 
ut habet Rufínus in expositione Symboli apostolici §. 6. De 
humana autem Salyatoris natura diyersis modis Paires locuti 
sunt, quum alii habeant, quod ego in tabula dedi, maximam 
partem ex Binghami oríginibus eccleslasticis Yol. IV, pag. 99. 
100., alii autem aapxou&evxa tantum dicant, yel aápxa &vaXa- 
póvxa xal ix t^c ¿T^ac iccep^évoü Mopiac fevvij^vxa; alii postremo 
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legant, quod UBitatissimum est in efeclesia: „qui conceptas est 
de Spiríta Sancto, natus ex María virgine.'^ Ómnibus antem 
his varíetatíbus materíam fídei nullo modo immntarí elucet. 
Eodem modo in sequenti symboli parte res se habet, quum 
miilti libri nil habeant nisi araupmdévra vel oTaopmAivta xal 
tftf ávTO, et yerba há IIovTtou IliXátoo in plurimis recensionibus 
desiderentur.l — De descensu Christi ad inferos Rufinus 1. 1. 
§• 28. ^Sciendum est, inqnit, quod in ecclesiae romanae S3rm- 
bolo non habetur additum: ^^descendit ad inferna'^, sed ñeque 
in Orientis ecclesiis habetur hic sermo.'^*) In reliqua alterius 
articuli parte magna quoque lectionum varietas reperítur, sed 
quum ad ipsnm dogma non pertineant hae varietates, de iis 
íoqui supersedeam, pauca jam dicturus de articulo tertio. Varía 
hic ecclesiae tríbuuntur epitheta, quum alii nil habeant nisi 
),sanctam ecclesiam^, alii ^unam sanctam catholicam et apo- 
stolicam ecclesiam^, alii denique unum alterumre horum ver- 
borum repetant, reliqua omittant. Verba ^communionem sanc- 
torum^, quae nunc ab ómnibus recepta sunt, apud plurímos, 
quantum video, desideraptur. Simili modo res se habet in 
fine symboli* Verba enim ^yitam aetemam^ nullo modo ubi-* 
que leguntur, sed ab haud contemnendis antiquitatis testíbus 
omittuntur. 

Antequam pergam, hoc monere mihi liceat, non omnes 
supra laudatas symboli varíetates in Patrum scríptis me ipsum 
indagasse, quum hic de symbolo excursus a proposito meo 
paullo sit remotior, sed fretum me esse auctorítate Eingii, 
Binghami et Walchii, virorum doctissimorum. Quare si forte 



*) De hoc symboli membro cf. quae Kiog. exposuit in „hi41o* 
ria Symboli apostolici^ cap. IV. ed. Basil. latina 1750. p. 1498qq. 
itemqne J. L. Koenig in libro : Die Lehre voñ Christi HOHenfahtt. 
Fnnkñirt 1842* 



error ío expoBitionem meam irrepsicrit, boe minlgeskii^ fer^t et 
ignoscat yelim candidus lector, 

£)x tanta lectíoow» varletate eolligeFe possuomsi doetoiea 
eccleniae ifeou tam m litteris haesisse sed potíus id eo^ cfuraaaei 
ut materia symboli retineretur, exprefisa \á» Tel il]í0 verbto. 
Quare ex eo, quod Cyrilltus in Catechesibus son bftbet ^iffii 
IIovTÍou ntXaxoo s«9¿vca, oxot^codévi^ ¿Koftowóvxa xo^ c^fiytMi,^ 
sed naftóvxa sc4ao)| coQclndi iiequit, aliud eum h^uiase symbolnm. 
£a q«iam onmes babdbant libértate usus» fucile Aymboloia apo** 
st^dicum recitan forimila breyiori uti pojkuit pro longjan «aque 
0xiu)ibiis nota. Accedamue jam ad symbolum Nica^wm, quod 
ego in tabula quam praefixi^ ^ Walcbii bibliotheea sjrmboliea 
deftcríptum ante oculos tibi posui, qui eam, qaais in Eus^bü 
epístola apud Athanasiuw de decret. Syno^i Nkaeu»a tom. L 
part L pag. 239. ezata^ £onnuiani secutas est. Hpc prin^wu 
nkOQenduní est, verbo Qapnn^ismBí in articulo al|;ero addi ia 
Com»lii Cbaicedonensis art. V. : ¡,hí 3cv66(iaico^ ¿yíoQ a^d Mapia^ 
xqc «apdévou.^ Deindie pro ;9ica&óvTa^ ídem <íoncí]íum oieri 
haee; „0xaup(tt&évTa ¿«ep i¡¡tm hú floviú^o IIiXá«QU, xal «ih 
ftoFca xol xayévxa.^ Yerbis j^háSána aW xou; oíip^ou^^ 
Áfja»m et Cbalcedonenses addunt: i^a^^l xoda^ófif^y iv ds^i^ 
ToG naipó^;" ac postremo in fine articuli additur: „q^ '^ §^ 
9iXa(ac (A% Same xé)i^^.^ 

Quod ad Cjrilli ^ymb^um attUjiet, T<>|i^ei r^ümosioae»! 
€;go se^^us aum, sed bo.c tCQ^duo^) W^ m omübus oratíoDJt^ 
bus üsdem fim^ ^^rUs usum ^9fi» Cjjrdjlumf ito ^t §iia. qiio- 
qu9 fornida e Cajt^^ibns ppssi^ f>o}i¡gi. Ao^t, %m<o4 »<h| 
semper intelligimus, quaenam in Catecbesibus sint verba sym- 
boli, quaenam verba Cyrilli. Sed alias quam Touttaeus e Ca- 
techesibits Bymt>oii feímidas coll^ere JsáA Inc^i, mox in- 
veoij mf^ ma^m mterce<)ere inter omaes hi^ipo^ ÍQjsxmr 
las discrimen, non mqus sane sed minus potíua ^gam id, quod 
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in diversis symboli apostolici et Nicaeni editioniboB invemmus. 
Quare non necessarium mihi videtar, plura de Cjrilliani sym- 
boli verbis addere; id jam yidsamus utnim STmbolum Cyrílli 
ita cum Nicaeno vel apostólico cougruat^ ut imum idemque 
esse statuere possimus? 

Symbolum Nicaenum, ut primo loeo de hoc meam sen- 
tentiam proferam, plañe noYum non fuisse, inter omnes constat. 
Apostplicum sine dubio ñindamentum est NicaenL Nihil aliud 
Nicaennm est nisi amplificatum Apostolicam. Amplifícationes 
antem Lstae potissimum sunt, e quibus vis et natura Nicaeni 
oognoscitur. Quare symbolum, in quo hae amplifícationes de- 
sunt, nullo modo pro editione Nicaeni habere possumus, licet 
In ómnibus aliis ei simile sit. Quaenam autem eae sunt notae, 
quaa Nicaeno proprías appellayimus ? Máxime sane Nicaeni 
ris et natura ex lis cernitur, quae de natura divina Christi di- 
cuntur^ quae ita se habent:... ;,tout' Ioxív ¿x tí]c Qugía^ tou 
«oxpoct &SOV ix &S00, fa)c Ix (ffüxht;,,,,. fevvig&évm ou icoii}- 
fráv^a, ¿^uooüotov t(j) tcatpú Tum hisce notis ea sunt adnu- 
meranda, quae in fine addita invenimus contra doctrinam Arii. 
Haec PatríbuB Nicaenis máxima cordi fuisse cum e ooxicilii 
historia elueet, tum ex eo, quod iu articulo tertio plañe omnia 
omissa simt.exceptís verbis; „£t in Spiritum Sanctum.^ Sym- 
boliuB igitur, in quo ea plañe iu)n rq>enuntur, quae Nicaenum 
de Cloisti natura divina profítetur, quae contra Axixmi statuiti 
pro Nicaeni repetitloníe haberi nequit . At Gyrillus i0a onmia 
omlsit. Hxgo SymbQlum CyriUi non idem e^ a^ Nica^num. 

Sed idem forsitan Cyrillianum est ac symbolum aposto- 
licum ? Supra jam monui , htgusmodi sententiam ex eo refu- 
tan non posse, quod non verbo^nus hoc eum illo congmi^ 
Aliis autem de causis haec aententía placeré mihi nequit* Hoc 
nimimro tenendum videtur ; Si in üs tantum d^ Christi passione 
Terbis, quae supra laudayii CyrSii «yudMum ab tfOBtoÜfiú ák^. 
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creparet, facile mihi persuaderem , Cyrílinm nullo alio quam* 
symbolo apostólico in Catechesibus usum iíiisse. Si autem 
hujusmodi additamenta in Symbolo Gyrilli invenio, quae accu- 
ratias doctrínam explicant atquc definiunt, )kum non fortuito et 
temeré ea adjecta esse credam. Hoc autem in ea praecipue 
óccurrit doctrina, de qua máxime iUis temporíbus in ecclesiá dis- 
putatnm est , iü uloctrina de natura Domini divina. Qmnes 
enim quas novimus apostolici editiones Jesum Ghristum uni- 
genitum Del filium nuncupant, nullo insuper verbo addito. Cy-« 
riDus autem addit: ^generatum ex patre, Deum verum aúfte 
omnia saecula.^ Accedit, quod vix credendum, temeré verba 
apostolici: „i[zw7¡H)na Ix.... Mapíac x^C icapdévou^ Gyrillum 
in verbum iliud „hac\f^(mjcípavza^ mutasse. His fere de causis 
nullus dubito, quin Gyrilli symbolum .aliud sit atque apostolicum. 
Médium tenere videtur Symbolum Gyrilli inter apostolicum et 
Nicaenum. Ut enim apostolicum simplicius est atque brevius 
quam GyriUianum, non tam accurate divinam Domini naturam 
describens, ita Gyrilli symbolum simplicius est quam Nicaenum. 
His jam absolutis, de orgine symboli Hierosolymitani dis'- 
serendum est. De hnjus symboli auctore nusquam in Gate- 
chesibus Gyrillus loqultur. Immo commnnis postei^ioris temporls. 
de apostolici oHgine opinio, apostólos Hierosolymis symbolum^ 
composuisse, plañe ignota Cyrillo esse videtur. Passim eccl^ 
siae symbolum adscribit ut Gat. V, 12.*) XVH, 3.-**) XVIHy 
1.***) Ex qno sane concludendum est, ñeque Gyrillum ipsuní; 
pro lubitu symbolum composuisse, ñeque Macarium episcopümy 



*) níattv 8e ev [laOi^oet xa'i ¿TifltyyeXía xtijoat xal ti^pijdov |ió\n()v, tyjv 
óiCo Ti^c ¿xxXtjoíac vuvt «ot TcapaStSopivifjv X. t. X. 

**) .•,. Atc( ToOrcr «cpoasf aXtCo|Ji¿vv2 os i^ xaOoXixij exxXi^ata 
icapíScuxev ¿v t^ tijc IltatMuc i'Kayftkitf laoTcüeiv etc x. t. X. 

***) Míya Toívüv Tijc áylotc xa^oXixijc éxxXijofac líapájytXfiO^ 
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sed jam ante Cyrilli témpora ecclesiam Hierosolymitanam hoc 
symbolo iisam csse. Hoc quoque verisimile mihi videtur, 
Symbolum Hierosolymitanum jam ante concilimn Nicaenum ex- 
í?titisse, quo sane concisius et brevius est, ut supra jam mo- 
jiuí. Tum vero etiam, Nicaeno jam ecclesiis tradito, Hieroso- 
Jymitani aliud Symbolum componere non potuissent sine máxima 
patrum orthodoxorum offensione. Quare satis diu ante Nicae- 
nam Synodum symbolum hoc Hierosolymis in consuetudinem 
venisse constat: quo ipso in saeculum tertium Symboli origo 
rejici videtur. Accuratius quid definiré non possum. Nam ex 
ea, quae Jacobi vulgo appellatur liturgia, *) non licet quidquam 
colligere. Exstat nimirum in liturgia illa initium symboli: ;, Credo 
in unum Deum patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae, 
et in unum Dominum Jesum Christum fílium Dei.*' Ñeque 
vero cemitur, utrum haec verba initium sint Symboli Cyrilliam 
an apostolici an Nicaeni. Accedit, quod ea, quam nos habe- 
mus, üturgiae Jacobeae formula inferioris sine dubio est aetatis 
quam liturgia Cyrilli, quae exstat in Catechesi quinta mysta- 
gogica. Quodsi ea insuper ante oculos nobis ponimus, quae 
egregie Neander de symbolorum origine monuit in historia 
ecclesiastica Vol. I. part. 2. p. 535 — 541., facile intelligimus, 
quare fien non possit, ut tempus, quo symbolum compositum 
sit, aecurate definiatur. 

Restat, ut investigare conemur, quamdiu symbolum nostrum 
in ecclesiae Hierosolymitanae usu perseveraverit. Hoc enim 
notissimum est, inferiori tempore apud omnes orthodoxas Orien- 
tis ecclesias, seclusis ómnibus symbolis privatis, solum Nicae- 
num sive Nicaeno - Constantinopolitanum in usu baptismi in- 



*) Jacobi liturgiam edidit Assemanni in códice litúrgico uni- 
vcrsae ecclesiae Vol. X. lib. IV. part. 2; itemque Augustl lingua 
vemacola in Archaeologia christiana Vol. VIII, p. 427. 

Plilt, de Cyraio. 4. 
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valuisse. Hoc factom esse potest aliis locis citius, alus serias. 
Temporíbus autem concilii Chalcedonensis, anno 451. fere ubi- 
que Kicaeno jam usae esse videntur eeclesiae. Touttaeus la 
editione CttíIIí pag. 82. testimonia laudat probantia, saeculo 
sexto ineunte in ecclesia Hierosolymitana symbolo Nicaeno usos 
esse episcopos et presbjrteros. Longum est hic testimonia illa 
repetere, quare in eo acquiescamus , quod pro certo habere 
licet, id, quo Cyrillus usus sit, sjmbolum in ecclesia Hieroso- 
Jijmitana per dúo vel tria saecula viguisse, a tertio scilicet 
usque ad quintum vel sextum. 

In ^e hujus de symbolo Hierosolymitano expositionis 
,nop possum quin unum quoddam adjiciam. Vidimus om- 
Oia illa symbola unam eandemque fídem profíterí. Diversae 
^e multarum ecclesiarum voces in unam eamque suavissimam 
Con|3piiant harmoniam, quippe quum omnes profíteantur fídem 
in unum Deum patrem, in unum Dominum nostrum Jesum 
.Christupi, Dei filium unigenitum, qui homo factus est, passus 
est et resurrexit, et in unum Spirítum Sanctum. Sed licet una 
opí^^bus sit fides, verbis tamen üsdem non omnes utuntur. 
.Vidimus hic consummatam unitatem in libértate et maximam 
Üb^i^tem. in unitate. Confessio Augustana in articulo séptimo : 
^i^iTon necease est, inquit, ubique esse similes traditiones hu- 
manas, sive ritus aut ceremonias ab hominibus institutas.^ 
ütiiiam hoc m^nquam ü negligant, qulbus cum in consistoriis 
p^ in sjnodis sali;ti eeclesiae proyidendum est, ex intimo 
iMliipoLO precor Deum Ojptunum Máximum. Hoc eoim pro certo 
fic^o, graviup coq^o^ Chnsti vulnus u)^ no^ posse, 9ua^ id 
e^Xj q\iod ecclesia accy))t, qgiu^ Ube^rt^te iljla cb^stji^a con^ 
culcata, omnes cogantur machinae ad instar üsdem formulis uti 
in liturgia, üsdem verbis in instraendis catechumenis. Quare 
haec lex semper et ab ómnibus teneatux: Sit unitas in über-* 
tate , sed et libertas in unitate. Fazit Deu0 9 ut Bm¡^ no- 



íissipiwii illud apud «qs vigeat: ^Sit imitas júp neoeflawSMi , ür 
be);t$i3 iu Qoi;! aec^Sftriis, cbáritas m Qnuúbua.^ 



i>e doctrina iCydlli jam ^torus , Ita oxatíoi^m ii^títiii9m 
ut symboli ordii\em &equar. Primo igitar capite daotrinam .da 
Deo et de creatíoae exponam, altero doctríiiam ide Obriato tít 
de xe^emtione, tertío denique doctrinam de Spúrjjtu Soneto Miáj^ 
de cauversioue, adjecti^ m, .qufie de laracxo et á» ímbp>rM» 
in .Cateche3/Ubus mystagogicie legui^tur. 



CA^ÜT I. 
De Symboli articulo primo. 

§.8. De Deo paire omnipotente. 

PgtCJtriuam 4p Pao jCyrill^s ¡ejiposuit Cat. ^, 4. p, §. 
brevissima quadam adumbratione , fusias ^lif^ tOat YJr^ü^' 
•Q^'^^ ^ÍF^^ k^^ l9^ v^KW^# ^Wtj ^^ ^^ P^1^|(}|)^siba3 
maxiflftapii Pfxte?! ^pffmi debent. ÍÍJisqi^an[i ap^ .Í^W 
Arg;üj»ei?í(i ip?r«i;4musj ,gu¡í)U8 Fft!^^^ e^? P^W^ » )9W»fP m^r 
inerite ftpud ^9^ e^cqlesjae ,p¿tíes .j:jBpjBriijc\us , apud A\?g^? 
s^i^ull^ y^i cajttsfi jip trj^ctjftt^ de libero ar^trip. ¡bfto vier^ 

.líftlí^í M^^ m Pew u^iqíjie pojuit (fím ^W^fíW ^ ftW^^W^ 
jet pi^tfw^ jojüi^qiüusque honaiiji^. jpSu^icit nobifí, iftq^t; ^ 

yi^j D^Jim e«9^p^r WW»-'' 

M ^]^B^tím We es^e^ji^ qjias} i^QíflCflpíe^sftftJfflií 
ÍJyriUíia ,!?.^sqá$t. J[#üt? pei ^ub^tjtfito a ^flití^ l^QSjtra i^Üff^ 



52 

comprehendi nequit. Fines terrae nescimus, licet terram inha- 
bitemus. Terra autem ad totum coelum eam habet proportionem 
quam meditullium ad imiversum ambitum rotae. Si terram 
capere non potes, quanto minas coelum et coela coelorum? 
Quo pacto creatorem coeli et terrae digne animo eíformare va- 
lebis? Non potes guttas imbrium numerare, quae in tectum 
tuum unius borae spatio decidere. Agnosce ex bis tuam in- 
firmitatem; bine Dei potentiam disce. Nos omnes loquimur, 
sed quomodo id fiat, verbis exprimere non possumus. Animam 
nos omnes babere scimus, sed indolem ejus atque naturam 
edicere non possum. Quomodo eum juste describere valeam, 
qui linguam et animam nobis dedit? 

Pulcberrime Cyrillus iis respondet, qui forte dicant plañe 
non esse de Deo ejusque substantia loquendum, quum m- 
comprehensibilis ille sit. Si totum fluvium ebibere nequeo, 
inquit, ne id quidem, quod mibi congruens est, modice hau- 
liam? Aut quoniam in magnum hortum ingressus non omnes 
fructus comedere possum, yisne tu me plañe esurientem abire ? 
Laudare Dominum voló, non explicare. Scio, quod digne eum 
laudare non possum, sed pietatis esse censeo, quocunque tán- 
dem modo id conari. 

Quae bis praemissis de essentia Dei Cyrillus exponit, digna 
profecto sunt, quae ab ómnibus legantur. Sunt autem fere 
haec : Ñeque initium ñeque formam ñeque speciem Dei edicere 
possumus. Hoc enim si fieri posset, ratio nostra similitudini- 
bus essentiam Dei attingere yaleret. Deus est essentia óm- 
nibus modis absoluta atque perfecta, essentia mere spirítuaUs. 
Quodsi de alis, de oculis Dei Scriptura Sacra loquitur, aut 
Deus ignis nuncupatux, hoc non sensu corpóreo est intelligen- 
dum, non anthropomorphistlco et anthropopathico ut dicant 
modo interpretandum, quonitún htyusmodi verbis absoluta Dei 
perfectlo non quidem justo et idóneo modo sed pro pasillo 
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nostro intellectu declaratur. Nullo loco unus Deus includitor, 
quum ipse creator sit omnium locorum. Omne spatium Deus 
explet, ñeque ab ullo circumscribitur. 

Quum autem consideratio Dei dúplex sit, ut recte monuit 
Quenstedt in theologia didactico-polemica P. 1. cap. 8. thes. 1., 
absoluta atque relativa: transeundum fuit Cyrillo ad relatiyam 
Del considerationem. Illa enim ad Deum pertinet consideratum 
essentialiter, citra respectum tríum Deitatis personarum; 
haec ad Deum spectatum personaliter. Symbolum dupli- 
cem hunc Dei considerandi modum indicat, primum verbis: 
;, credo in Deum*', etdeinde: ;, credo, in Deum Patrem.*' De 
iis igitur Dei operibus hic disserendum, quae in theologia dog- 
mática ^ opera ad intra^ appellare consuevimus. Atque hic 
ante omnia quaerendum, quid Cyrillus docuerit de Deo perso- 
naliter spectato. Non oportet solum inunum Deum ere- 
dere, inquit, sed hunc etiam unigeniti, Domini scilicet Jesu 
Chrísti Patrem esse, credendum. Judáei quidem unum Deum 
esse credunt, Patrem autem Jesu Christi eum esse negant Sed 
in Veteris Testamenti libris de Unigénito filio jam loquitur Deus, 
ut in Psalmo 11 : ^Dominus dixit ad me, tu es fílius meus, 
ego hodie genui te.^ Quáre impietatis est et incredulitatis, ne- 
gare Deum illum unum esse Patrem Domini nostrí. Doctrínam 
de tribus Deitatis personis fusius hoc loco Cyrillus non exponit, 
quare et nos, Cyrillum sequentes, non doctrinam de Sacro- 
sancta Trinitate hic explicabimus , sed ea tantum ante oculos 
ponemus, quae de Patre in séptima oratione Gyrillus ex- 
posuit. 

Patris nomen sua ipsius vi ñlii notionem animo subjicit, 
quemadmodum similiter, qui fílium nominat, statim quoque de 
patre cogitat. Pater enim omnino nullius nisi filii pater est, 
atque fílius omnmo patris fílius. Pater et fílius nullo modo 
sejun^ atque divelli possunt. Coelum et térra quidém ante 
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Filiuiñ in Symbolo nominantur^ nullo áutém modo id declarat, 
fiKatd ita, <j[tiae Deus creaverit, esse inferiorem. Ne aeqúalis 
quidem est Filius ulli Dei creaturae. íilius non ést creatura 
Patirii^. Deus enim Unigeniti Pater appéllatur non xbttáxpTjo- 
'eiiSKi ábusire, sed Pater ejus est ;, natura et veritate." Non 
téíñpóí^ quodam Pater factus est Deus, sed semper est, sem- 
péíf ftiit Pater Unigeniti. Deus est Pater ante omnem liyp<)- 
dtasií), ante omneni notStiam, ante omne tempus, ante oinnia 
sátícida. Vide^, quantum absit, ut Cyrülus cum Ario consentiat 
íú dotitriná de Patre et filio ; vides, quantum absit Hieronymus 
É- veiitate, Cynllüra Áriánis adnumerans. Sed hoc obiter tan- 
tülil commemoremus : pergamus Cyrillum audire. 

A'etema Filii generatione, inquit, nullo modo Pater trans- 
nfttliCtüs' ést, nam apud Patrem luminum non est transmutatio 
nfec vicisaitudinis obumbratio (Jac. 1, 17.). Semper absolute 
]lei4&cths est Patér, semper absolute perfectus est Unigenitus, 
ita üt' ili lino glorificemus et Patrem et Filium. Undé sequitur 
aMam esse eam eommunidnem, qüae inter Patrem iiitercedit et 
Fifiinh, áKiún qüám nos habemus eum Patre. Et nos fílii Dei 
sumus, liéque yeió natura et veritatc, sed gratia et adoptionc. 
Dé^ Unigénito ehim Pater dicit: ;,Hic est filius meus.^ De 
ií6biB= autem: „Hic nuric factus ést filius meus.'^ De illo solo 
dietum: „B8Í^ y quahdoquidem ^in principio erat Verbuin et 
Vcftbttin etat a^iüd Deiíin, et Deus erat Verbum.*' Hlí i^tur 
cdiiVeliit vox ;,Est", cum sit semper filius Dei. Tibi vero com- 
péüt „ñühc faetüs est^, quoniani' ut filius sis, non per naturam 
id habes, sed per adoptionem filii appellationem consequerí¿$. 
lÜe £feínpitehrás est| tu vero é¿ profectu ^atiam acquiris. Per- 
tíétepé mimhbti patris übmine Scriptura utitur, licet gcnerátio 
lialaráüis noki intéÚigatur. Páulus apostolus se patrem' Córin- 
thibitmi' eslse didt 1. Cor. 4, 15: ;,Si' décem milliá paédago- 
gonim' habeátib in CHristb , at non mdltos patres. £go eiiim 
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in Christo Jésu per evangeliiim vos genui.'^ Job' (c. 29, 16.) 
patrem pauperum se fuisse dicit. Ita nos filli Dei appeOamur/ 
licet non simus natura. Sed videté, qiialem charitatem' dederít 
liobis Pater, iit filii Dei nominaremur. Obstopesco et Dei ba- 
nitatem et hominum ingratitudinem, qui coelésti patre dkrelictbj 
ligno dicunt: ^ Pater meús es tu*', etlápidi: „Tu roe genuisti.*' 
Jer. 2, 27. Nec solum idola sed etiam animanim pérditorem, 
Diabolum nonnulli in patrem sibi eligerunt. Chrístus enini' 
Judaeis: ;,Vos ex patre diabolo estis, inquit, et desideria ¿á-' 
tris vestri vultis faceré.*' Joañn. 8, 44. Joañnes apoBtoliis 
in prima epistola cap. 3, 10. de flliis Dei loquitiir et de ^!b 
diaboli. Hoc autem non ita intelligendum est, ut exstiteTÜit' 
Ínter homines nonnulli, quos diabolüs creávérit. Etenim' itk' 
si res se haberet, ihde sequeretur, álios natura salvos essc, 
alios natura perituros. Ut autem non ex necessitate quádam- 
ad sanctam illám adoptiónem nos provebimiif', sed ex libero 
animi decreto: ita alii non ex necessitate sed ex libero decreto' 
in perniciem ruunt. Judas exempH gratia neqüe natura nequé 
necessitate proditor factus est. Paulus ex perisécuíbré inpráe- 
conem et apóstolum mutatus est non' natura et necessitate^, sed 
volúntate suá. Quae quum ita sint, spiritnalitér' corivérsemur, 
ut adoptione divina digni efficiamur, non diligenties munduín 
neque ea, qtiae in mundo sunt. G-loriani pairi, qiii in* cóelis 
est, per opera nostra aiferámús. 

Omnem soUicitüdiriem in éum prójiclaínus ; scit eniln ¡iáter 
noster, quibus rebús indigeamüs. Pérpulchre hóc loco iis, qiiáé 
catechuménis de vita filüs Déi digna dedit, adniomtionlbüs eá' 
a&jurigit Nóstér, quaé de pie cóléndis párentibüs' hábuit dii^enddl 
Vides, quam dócte et ingenióse Cyrtíltífe dóc'tiinálin^ dé fide" cdñ-' 
júnierit cumi doctrina de mbríbuá, quüm á|jtid nos bktid rláró 
ütrumque párUm" recté divellátür'. Vides, qtiálitd' pie'fáté' có- 
lendós páreütes censuerii Cj^us, altérauí leglé tábulám iitiik' 
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prima coi^jungens , quintum praeceptum utríque tabulae adnu- 
merans. 

CooBÍderatio Dei relativa non opera ad intra solum spec- 
tai, sed etiam opera ad extra. Exponendum igitur, quo- 
modo Deum cognoscamus mundi respecta habito. Quare 
verbum Symboli jam explicat Cyrillus: IIiOTeúa) sfc deov Tcav- 
TOxpáTopo. De ómnibus Dei attributis ita Cyrillus sentit 
(Cat. 6, 7.), ut diversae unius divinae csseutiae partes non 
sint, sed potius operationes (Ivspifetat) unius et ejusdem divi- 
nitatis. Non enim, quia vocatur bomis et justas et omnipoteus 
et Dominas exercituum, ideirco varius est atquc diversus. Qui 
multis nominibus appellatur et omnia potest, is uniformis est 
in substantia. In ómnibus similis est sibi ipsi. Non in chá- 
ntate solum magnus est et parvus in scientia, sed ejusdem po- 
testatis et charitátem et scientiam habet. Non ex parte videns 
et ex parte visione privatus, sed totus oculus, totus auditus, totus 
lile est mens. Non, uti nos, ex parte intelligens et ex parte nes- 
ciens, imo praesciens omnium quae sunt, et sanctus et omnipo- 
tens et ómnibus melior et ómnibus major et ómnibus sapientior. 

Deas autem, qui in mimdo cognoscendum se praebuit, qui 
mundum explet, non „ anima mundi ^ est, ut Graeculorum phi- 
losophi allucinantur. Non in mundo tantum Deus est, sed 
etiam extra mundum. Mundus non Deus est, immo Deus mun- 
dum ex nihilo creavit. Qui autem dicunt, in coela Deum in- 
clusum esse, aeque a vero aberrant, immemores psalmistae di- 
centis: ;,Si ascendero in coelum, tu iUic es. Si descendero 
in infemum, ades.^ Nam si coelo sublimius nihil est, cum 
infemus térra profundior sit, profecto qui inferiora occupat, 
terram quoque ipsam attingit. Ómnibus Deus dominatur, omnia 
suae potestati habet subjecta. Qua de causa icavroxpccxopa 
eum esse profítemur. Vox graeca ^yiíavtoxpátcDp^ non idem 
plañe valet ac vox latina ;,omnipotens^, quae graece per icav- 
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Todúvafio; est reddenda. navTOXpáxcop enim is est, qui omnia 
sub imperio tenet, qui omnia moderatur. Quum autem Latini 
onmes vocem ;,7cavT0xpáTa)p*' in Symbolo reddant per Tocem. 
^jOmnipotens'^, nos quoque hanc consuetudinem sequamur, quum 
aliam eamque meliorem latinam vocem invenire nequeamus. 

Sed ad Cyrillum regrediamur, qui omnipotentía De! eo 
quo exposuimus modo defínita, ad eos accedit, qui haereticam 
doctrinam sequentes, alium animae Dominum esse dicunt, aliüm 
corporis. An vero perfectus Deus is haberi potest, qui ani- 
mam et omnia spirítualia in potestate sua tenens,, dominium in 
corpora atque omnia visibilia exercere non valet? Immo vel 
si omnis materies peccatrix esset, Deus imperio suo subjectam 
eam teneret. Nam non in bonos solum sed in malos etiam 
Deus dominatur. Peccare sinit malos, sed mala eorum volun- 
tas fídelium saluti inservit. Hoc modo inimica fratrum Josephi 
volúntate usus est Deus ad consilia sua exsequenda. O sa- 
pientiae plenam providentlam Dei, quae ipsi diaboJo luctari 
concessity ut coronarentur ii, qui vincerentl Nibil igitur Dei 
potestati subtractum est. Omnes divitiae Dei sunt, non diaboD, 
ut nonnulli opinantur. Per prophetam enim dictum est : ^Meum 
est aorum et meum argentum.^ Hagg. 2, 9. Non igitur ana- 
themate damnanda est. possessio divitiarum, Deus enim omnia, 
quae habes, in $djumentum tibi dedit. Fac solum bene utarís 
argento, nec amplius vituperandus eris. Justitiam ipsam per 
opes adipisci quis potest. Dominus enim: ;,Esurivi, inquit, et 
dedistis mihi manducare. Nudus eram, et cooperuistis me.*^*) 
Visne tu nosse, quomodo opes janua fieri possint regni coelo- 
rum? ^ Vende, quae habes, et da pauperibus, et habebis the- 
saurum in coelis.*^**) 



•) Matth. 26, 35. 
**) Matth. 19, 21. 
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Hace fere ad explicandntn primam primi articuli pártem 
protulit Noster. Qiium aiitem primis jam hisce ecclesiae sae- 
tiilis acerrime esset dimicandum contra erronéam Gnosticorum 
aliorumque haereticonim de Deo doctrinam, Cyrillus non pottdt 
qiiin haeretícam doctrinam in orationibus catecheticis cómniem- 
oraret atque refelleret. Qdare brevem antiquiorum haere- 
scon histbriam ante oculos nobis ponit Cat. 6. De Simone 
mago, de Cerihtho, Menandro et Carpocrate, de Ebioriitis, de 
Marcione, de Basilide et Valentino disserit, diütius apud Má- 
ilichaeos commorans. Sed novi quidquam de bis haéretibis ex 
mea qüidem sententia GyriUuf» non affert, adeoque noimulla 
errónea narrasse videtur. Non valde mirandum est , quód' fa- 
bulám illam nótissimani de Simone Mago in «romanórum Deo- 
rum nünlerum recepto, de Petro et Paulo apostolis per preca- 
tióñés eum víncentibüs , Noster repeteret. Hoc autem miror, 
quod Touttaeus dicere potiierit, fabulam istam per Cyrültiín non 
líiediocrém confirmatibnem acccpisse. Cyrillus enim ab alus 
liarrata repetit. Cyrillus Justino martyre, Irenaeo alüsque ni- 
titur, undé pro lociiplete teste haberi nequit. Vide Neánder in 
historia écclesiastica Yol. I. t. 2. pag. 778 sqq., qui quuín de 
fábula illa quid sit judicanduiii, optime exposuerit : plura de hác 
re addere ñon opus. De Ccrintho, Menandto, Carpocrdte et 
Ebionitié Cyrillus nil nisi nomina refert. De Marcione bre^é- 
Sime tantlim dicit, Déos diversos eum praedicasse, altením bo- 
riüm; alterum justum; unum Domini nostri patrem et alterütti 
opificem raundi. Ñeque vero bis verbis, licet falsa prorsiiá ñon 
siüt, áccuraté Marcióriis doctrina déscribituí. Etenim ii6 Scrip- 
tufafe verbis, qüae laudát Cyrillus, Joánri. 17, 25. Luií. 12, 2S. 
Matth. 5 , 45. Marcion non refotatur. A' Marcione ad Basi- 
lidem procedit Cyrillus, temporís ordine non prorsus servato. 
Hic enim non excipit Marcionem, ut dicit Cyrillus, sed eodem 
fere tempore uterque vixit. Basilidem impudicitiae praeconem 



59 

fhisse dicit Gjrilliis, nihil omnino addens de ejus doctrina. Diu- 
ttus Noster in Valentino commorátur, haec fere dicens: Va- 
lentinas triginta Déos esse praedicavit, quum Bythus ge- 
ñuérit Sigen, ex Sige procreaverit Logon. Ex eo deinde octo 
Aeónas esse genitos atqné ex ilUs decem, exque illis alios 
duodecim niksculos et feminas. Noyissimum* aütem ínter tri- 
ginta iilos Áeonas locum obtínuit másenlo - femina Sophia, 
quae Deum intueri conata, de coelo cecidit et e numero trice- 
i^inio ejecta ést. Haec Sophia e suspiriis suis Diabolüm genuit, 
et ex lacrymis suis mare efFecit. Diabolus alios diabdlos ge- 
nuit, e qudrum numero nonnulli mundum creaverunt. Quum 
Sopbi^ excidisset, ne ñumerus triginta imperfectus remaneret, 
vigihtí novem Aeónes, singulis mínimum quidpiam conferentibus, 
Christnm, qui masculo-femína est, fabricati sunt. Híc Christus 
in terrám déscendit, trajectus per Virginem ut per canalem,*) 
ut homines revocaret a creatore mundí. 

Facílé vides, multum a vero aberrasse Cyrillum in om- 
idbus, quae de Valentihí doctrina prodiderit. Ñeque enim ea 
récte intellexít, quae de Bytho Válentinus docuit, ñeque ea, 
quae de Aeoníbus in ejus systemate dicta reperimus, adeo ut, 
sd Valeñtiíii doctriiía e Cyrillo tantum nobis cognita essét, 
mere polytheistíca atque ethnica esset dicenda. Quid vero dé 
rédeintíone senserit Válentinus, e Cyrilli verbís plañe intelligi 
neqüif. Nostrum non est, Valentiní doctrinám hoc loco expo- 
néré, id modo addere mihi liceát: necessarium ex mea quidem 
senteñtia ést, catechumenis eas quas pro erroneis habemus 
doctrinas ante' o culos poneré, sed cavendum' hac in re prae- 
ceptori, ne caltimniéttir adversarios. Hoc ante omnía el curae 
sit', út doctrinain adversarlorüm recte íntelligat atque accurate 



*) Sine dubio Gat: 4; 9. Gyrillus de Valentino loquitur, quum 
IrenaeuSy Epiphaníñs et Theodoretns Valentiní hanc doctrinám 
foiábe conséntiant. 
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exponat: qua ipsa in re multum peccarit Cyrillas. Sed facile 
veniam ei dabimus, cogitantes de innumerabili corum multitu* 
diñe, quos socios Noster nactus est ómnibus temporíbus, non 
in romana solum sed in nostra etiam ecclesia. Hoc vero nos 
minime imitabimur, justitiam potius et aequitatem in adversarios 
etiam servabimus, ut Dominus noster praeceptum nobis dedit: 
^omnia, inquit, quaecunque vultis ut faciant vobis homines, et 
vos facite illis.*^ 

Procedit CyriUus a Valentino ad Manetis Manichaeorum- 
que haeresin, de qua permulta inveniuntur expósita in fine Ca- 
techesos sextae. Quibus de causis plura de Manichaeis disse- 
renda censuerit Noster, facile intelligitur , quum errores eorum, 
ut dicit Cyrillus, ^^ante anuos omnino septuaginta^ prodierint, 
atque hucusque homines superstites fuerint, qui Manetem suis 
oculis vidissent, ac denique ipse in auditorio suo quosdam ha- 
beret, e Manichaeorum secta conversos, ut apparet e Cate- 
chesi XV, cap. 3. Sed omnia eá, quae de Manftis historia 
narrat Cyrillus, utrum vera sint nec ne, nemo facile dixerít. 
Eadem fere Epiphanius, Sócrates, ceterique scriptores graeci nobis 
tradiderunt, qui omnes ex actis disputationis hausisse videntur, 
quam Archelaus Cascarorum vel Carrharum in Mesopotamia 
episcopus cum Manete, habuisse dicitur. Permulta autem, quae 
a Graecis narrantur de Manete, nullo modo similia sunt veri. 
Multo magis milii placent, quae scriptores orientales secutas 
D'Herbelotus narrat in Bibliothcca orientali tom. II. p. 549—551. 
Sed mirandum non est, Cyrillum Graecos scriptores secutum 
esse, quum nequé hebraicam ñeque aliam. orientálem dialectum 
intellexerit. Jam igitur videamus, quae de Manetis Mani- 
chaeorumque doctrina docuerit Noster. Manichaeos sine dubio 
significat, de haereticis loquens, qui dúos Déos esse conten- 
dant, unum fontem boni, alterum fontem mali, utrumque 
non genitum sed aetemum. In doctrina de creátione Mani- 
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chaei non sibi constare videntur €yrillo, quum alias dicant, 
malum Deum nihil liabere commune cum bono in creatione 
mundi ; alias auteni, partcm quartam mundi malo propriam esse. 
Adde, quod bonum Deum Christi patrem csse profitentur, 
Christum autem esse solem. Atqui mundus in potestatem mali 
reductus est, sol cst in mundo, crgo sol in ditione mali est, 
et fílius boni invitus malo inservit. Tantum autem abest ille 
haereticus, ut in hujusmodi insania acquiescat, ut se ipsum esse 
Paracletum contendat,*) atque blasphemiae in Spirítum Sanc- 
tum irremissibile scelus aperte committat. 

Mira Cyrillus nobis narrat de ascética Manichaeorum vita. 
Bona fide] tradit, eos hoc docuisse: si quis herbam decer- 
pit, in hanc ipsam herbam mutatur. Si quis animal inter- 
ficit, in hoc ipsum animal mutatur. Quid, quaerit Noster, agrí- 
cola pratum demetens, in qualem quaeso herbiculam infelix muta- 
tur? Pastor, ovem mactans et lupum interficiens, utrum in ovem 
an in lupum debet mutari? Difficile est credere recte Cyrillum 
adversariorum doctrinam intellexisse , quum Manichaei non de 
hujusmodi metamorphosibus somniasse videantur, sed de ani- 
marum potius migratione seu metempsychosi. Omnis cum her- 
barum tum animalium vitae deletio caedes iis videbatur. Cae- 
des autem ita hominis animam inquinat, ut purifican nequeat 
nisi per longam' migrationém incipiendam in ea, quam homo 
interemerat creatura. — De haereticis matrimonium detestanti- 
bus passim Cyrillus loquitur. Ñeque vero placet hoc loco 
fusius ea de re disputare, nec magis foeda illa repetere, quae 
de Manichaeorum mysterüs, de Lavacro nimirum et Eucharistia 
significat Noster. Equidem haec omnia cpmmenticia esse pro 
certo affirmare posse mihi videor. 



•) Cat. VI, 26. XVI, 6. 
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§.9. De coeli et terrae creatore. 

Divina natura oculis corporeis conspici nequit. ;,^emo 
cnim unquam Deum vidit.^ Prophetae similitudinem quan^am 
gloriae Domini cementes, tremebant. Deum ipsum, si quis 
intueri conaretur, vitam amitteret. Scriptum enim est: ;, Nenio 
videbit faciem meam et vivet.^ Ex operibus tantum divinif! 
divinae potestatis notionem assequi possumus. Quo accuratius 
autem ea contemplamur , quae Deus creavit, eo melius Deiun 
ipsum cognoscimus. Ex ómnibus enim Dei operibus, cum mi- 
. nimis tum maximis, cum terrestribus tum coelestibus creatorls 
sapientia et potentia cernitur. Quodsi nonnuUi dicunt, alium 
esse Domini nostri Patrem, alium mundi opificem; alium esse 
lucís conditorem, alium tenebramm, ne credite iis quaeso. Quid 
enim habent, quod criminentur in iis, quae Deus creavit? Aor 
non bona sunt omnia, quae Omnipotens fecit? Adspice soleqi 
;,prodeuntem tamquam sponsum de thalamo suo.^^) Cogita de 
sapientia ejus, qui solem in oriente educit, eumque ita consti- 
tuit, ut aestate longiores efficiat dies, opportunitatem tribuens 
hominibus ad opera, hieme áutem breviores, quietem afferen^ 
et hominibus et telluri. Quanta eorum stultitia, quanta amentia, 
qui noctem atque tenebras mali cujusdam numinis esse opus 
somniarunt! Diurno labore fatigati, noctibus renovamur. Quid? 
quando ad psalmos canendos, ad preces fnndendos magis eni- 
titur mens nostra, quam in silentio noctis? Tenebras et bonas 
et utilissimas esse sdmus, quare fírmiter credimus, quod dictum 
est per propbetam: ;,Ego Deus, q¡ai feci lumen et tes^ebras 
creavi.*^**) 



*) Psalm. 19, 6. 
;•) Jea. 46, 7. 
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Ñeque solem tantum et lunám adspice sed inuumerajbiles 
etiam stellarum choreas. Praeclare de iis Scríptura: ^Sint in 
signa, ait, et in témpora et in annos.^*) AJiae enim serendi 
tempus indicant, aliae navigandi. Atque homo, in immensum 
mare navigans, stellas inspiciens navem dirigit. Ñeque igitur 
astrologiae et geniturae fabulis operam demus, sed ita coelo- 
rum exercitus aspiciamus, ut coelorum conditorem melius cog- 
noscamus. 

Videsne tu pluviam atque guttulas roris? Videsne tu 
nubium varías formas, audisne ventorum vocem tremendam? 
Interdum aqua in glaciem mutatur, interdum in nivem. In 
vitibus aqua fit vinum, o]eum in oléis; in panem quoque con- 
vertitur et in omnia fructuum opificia. Rosae ruborem mihi 
contempleris velim et lilii candorem. Ex uno imbre prodíerunt, 
ex una humo. Quis autem flores construxit, quis arbores, quis 
vites atque arundines ? Non profecto conviciandus omnium opi- 
fex, sed potius adorandus. 

Maris proñinditatem ct latitudiuem quis mihi exponat, quis 
ftuctuum Ímpetus? Quis in mari degentium piscium et nume- 
lum et pulchritudinem exponere valeatV Quis cetorum magni- 
tudinem et amphibionim animalium naturam, quomodo degant 
in anda tellure atque in aquis? Quis aeriarum volucrum na- 
turampotest speculari? Quomodo aliae linguam moveant canendi 
peritam, aliae in pennis omni picturarum genere variegatae 
stot, aliae in médium aera supervolantes stent immobiles ut 
accipiter? Quis potest aquilam cerneré in sublime elatam? 
Quodsi avem cogitatione assequi nequis, quo quaeso modo vis 
mente comprehendere rerum omnium conditorem? Quis ex 
hominibus ferarum onmium vel sola scivit nomina, aut quis 
singularum naturam et vim potest perspectam habere? Quodsi 

^ Genei. 1, 14. 
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ferárum ne nomina quidem novimus, quomodo éarum creatorem 
comprehendemus ? Uno Dei praecepto factum est, ut ex uno 
fonte prodierit et ovis mansuetissima et leo carnivorus ; seipens 
et vulpes et equiis; fonnica desidem et pigrum exstimulans, et 
apis flores circumvolitans, ut mel tibi confíciat. Vade ad for- 
inicam o piger , eamque aemulare yidens vias ejus, estoque illa 
sapientior. *) Quo modo apis flores adit, eo tu Scripturas di- 
vinas adi, et illis exsatiatus cum rege propbeta: ;,Quam 
dulcia, dic, faucibus meis eloquia tua, super mel et favum orí 
meo.*'**) 

Nil eorum, quae Deus creavit, est otiosum, Ta quidem 
omnium berbarum vires animo complecti nequis. Omnem, quae 
ex quo vis animali prodit, utilitatem addiscere nos non valemus. 
Jam vero ex ipsis viperis venenatis antidota ad salutem ho- 
minibus profecta sunt. Time Dominum et vípera non tibi no- 
cebit. Time Dominiun et leo sanguinis vorax ut olim Ddniéli 
tibi assidebit. Ex diversa opificii ratione efficaciam opifícis 
intellige. 

Quae in Catechesi nona de creatione Cyrillus disseruerit, 
ipsis fere Nostrí verbis exponere mihi visum est. Mirari sane 
licet elegantem et compendiáríam totius orbis partium descrip- 
tionem, mirari licet dexteritatem, qua Cjrillus ita omnia ex- 
ponit, ut apta fiant ad doctrinam et aedificationem. 

Visibilium igitur omnium creatorem esse Deum hac ora- 
tione docetur. Jam de invisibüibus , de angelis scilicet et de 
diabolo, quid senserit noster, audiamus. 



*) Proverb. 6, 6. 
*) Psalm. 119, 103. 
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§. 10. De Angelis. 

Non Cyríllo tantom sed ómnibus hnjus períodi Patríbus 
proposltum erat, ut Gnosticoram in Angelologia errores re-^ 
fíitarent. Qná de causa non mundi opifices esse angelos, 
sed a Deo per Chrístum creatos cum ómnibus Patribus G3rril- 
lus distincte docuit.*) De tempore creatíonis angelorum nü 
in Cyrilli catechesibus dictum invenimus, recteque CynUus om- 
nes istíus modi nagas, quae alus placueront, silentio praeter- 
mittendas censuit. Itaque ea potíus audiamus, quae apud Cy- 
rülum de natura et de muñere angelorum exstant. ^Spiritus^ 
Tocantur angeli in Scríptura sacra. Is igitur, qui Spiritus est 
sensu eminentissimo, Spiritus scilicet Sanctus, Paracletus, tertía 
Sacrosanctae Trínitatís persona, horum omnium praefectus et 
magister et sanctíficator est.^ NuUam cum Spiritu Sancto 
illi paritatem et aequitatem sustinent. Ex eo, quod Cyrillus 
dicit in Catechesi XVI. de Spiritu Sancto, ,,quidquid spissum 
et densum corpus non habet, spiritus universe appellatur^, conr 
jicere quamquam licet, tenuia et splendida coipora angelis eum 
tribuisse, disertis tamen yerbis hanc sententiam expressam non 
inveni. 

Habitatio angelorum coelum est. Ex habitatione eorum 
addisce, quanta angelorum sit multitudo. ***) Nam pro quorum- 
libet locorum magnitudine numeras incolarum est aestímandus. 
Orbis terrarum quasi punctum est in medio unius coeli. Tanto 
major igitur est numeras angelorum .quam hominum , quanto 
coelum majus est quam térra. Ingens quidem est omnium, qui 



•) Cat. 11, c. 21. 

••) Cat, 16, c. 28. 

••*) Cat, 16, c. 24. 

PUtl, dt Oyrillo. 



onmibns temporíbus degerunt, homintim multitiido, sed multo 
copiosiores Angelorom exercil¡a6. Ai^;eli nonagmtá novem illAe 
ores snnt, genus humanum autem un& perdita ovis est. ^^Mille 
ipjPJ^^ nyn^t^b^t ei e^ d^}^ ^íBie^ dej^ mffl}^ assislebant 
ei% 4^ Proriw^ *> ^on, qiv>4 híw| Vfm^^^. ang«iorum mjaifh 
tildo 4fll^i 9ed quod aifcAku^en^ wmeriw cuprio^e noA pof^ 
tii^ I)aiii|9). Ift aimf^riPA «W^on» i^df^lK^n?» H Qr^Uíws qv^ 
qj^ WPm ^sMñi JM«»§n^ ÍPfle QjriUpfl. opa sibi QlWft^* i». 

6t. a<»ip^tioM9,'' um»mi ^^mñ m ^^^fími ws^%6Q-^ 

gi«a <p»»i9k S^A»9« OYdin.Qppi^ Q^jt^i A9gff}o« trntiuRk ^ij^r- 

(Il0t»te8. ^ 'prQpOA). í|ed^ C%i?ibi«i, et^ ^i^büí^ ips^c? «d^mn, 
Ui ^wnei». pijO) QwfoiWi dji^^ersitat^ ia iír^m m^ co^1¡ito^ 
ñmmt Ti^^y **> no^ qui^lewk sücut oíí^, ^ q?4ntim. i||^ c4r 
Pl)i)^ PfMS&NAt I¡|i^e emh ^sua; „Nm qp94. Ba|9[Bpii x|di^ qpp^» 
qW9i, isofi^ pp««t9i «iHft, qitó W Dqq, ^t^ Wfi.Ti^f Fat^iip*,*' **^)> 

men rei dignitate multo inferius. Unus tantum yidere palAfl^í 

SaiK^li qiMs» ^géli Jiiit Yí^tMrtmw oSiílcHmtmi^otie^ 

nmm&. JJvm. sfi]]iaattÉ«niabf^Q^^pQQ«Afe^ («t» qnliO^.^jP^o^r* 
tía piiga^f JfiflWi^ Ni^qoft de fmutiMmA boa loton ClyííUfii»! 



*) Dan. 7, 10. 
**) Cat. 6, c. 6. 
•••) Joann. 6, 46. 
f) Cat 2, c. 10. 



Ibqüi' neqm áé SbtáM e^iid^üé AñgéiS» ,- imiétá^ iátétí MHMr 
Q^mm- áiiffeím de* bonlfir á^ng^ tíeítíio> é% ^^la^f^ me féeéWé 
dici potei»^? IpfliÉ Cj^ti»*) bflác iNtfMnf é«dfidfiÍB Dbfitiititittd: 

„Élimx Mi attgeMfiT flt Del v^koM^f ita ei i» fiolÉi ñM.^ Ofum^ 
i»hMr€ á&útmih^ «etebenUski^ iHh «^bl feecr nfll fldiiif tfdeti^: 

liMH' pi»irtftKeitt.^ **)' QúíAtti fiaflus diabH(y, (]ViÉ(i eotísmstís^ 

gélm ptisism[& «iwifntf n«ii piMtf^y Md H fttÉtniff dihit, pi^€ai«: 
&Ékake' eo^ joáie. Büfio (SbepiHií HQiltefldHiiP e|^^ígfe Dr^ HU 
maim exposuit in libro: Gregorius yon Nazianz dftr 'Btetí^Kf^^- 
p. 495. 49G. Sed haec hactenos. 

Jam videamus, qiúd de angeloram muñere docuerit Noster. 
Supra jam dictum est, volontatem Dei eos faceré, Del ministros 
eútíábm ^m. **^) Gtftfetim augeldrCbH} DomftttinA eiser Am^ 
tís: y^Ms^ Cyrílliitf dDOOt^f) <}iiafi^' a^di saepe el miitfBthHSW 
dti»tit«m Qtttntn ek Vkgffie naiMlttinMi e«s0^,4 sobÉnti^ cft 
OabdcA* Qttomi piof0alci»us> mneí in Aeg^^fttamv «!:• diruetot* Am^^ 
gjfH \Msfy iterasi: angidliii ié «oottlb iq^iulniit^ Jtosepiso. Fést 
MNtáítIcnteÉi id' des0ft»' ati^tli^ awttsseñii^ et< mloMráruot' ei;^ 
6nicl&A&í qaulA gc imwdai aty «AgeH» rHiÉwil¡ii»4l ' «€• seddr «dr 
iflglag imatotri; itdli MMJeiftqB : ^ProtetM dkiile: dteipátt» ejnsv^ 
^■od^ Mgiiti«3dli 0t puMcedft wMtf in GtkHíMm^ Séce^ dbd^T»» 
Ms.^ Aditoqw iiii ooaliuiv Mdtrttentb DoÉriaO' an^cii aéstebaofe» 

Bfaqpiií yete*' Bel paM mAvm 9bMoBV¡kBéráúBtaiagéái*Mé 
etíam hominibus. Angelí enim Maríam consolati sunt dicentem : 



•) C3at. 23, c. 14. 
*•) Job. 4, 18. 
*•*) Cat 23. 1.1. 
+) Cat. 10, 10. 
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^Tulenmt Dominum meuin, et nescio ubi posuenint enm.^*) 
Nostram salntem exspectat coelestís imgelonim exercitas. De 
nostra sálate gaudent in coelis. Baptismo firequentes assistunt. **) 
Goram Deo slstítar baptízandus, multis angelonim myriadibns 
praesentibus. In extremo judicio omnes angélica taba adyoea- 
bit, atque multis testibus adstantibos nos judidum ingrediemor. 
Unde facile intelligimns , onmia quae de angelorom natura et 
mnnere dissemit Gyrillus, e Scriptmra Sacra depromta atque 
in ea ñmdata esse. Ne yerbum quidem invenitur de angelis 
tutoribus, de angelorum inyocatione et higusmodi rebus, quas 
aUi superstitiose magis quam pie docuerunt. Angelologia ab- 
soluta, jam ad 

Daemonologiam 

accedamos. Multmn habet CttíIIus de Satana, multum de dae- 
monibus, quae omnia boc loco colligenda pntavi. Prímum igi- 
tur de Satana ipso loquendum. Principium formationis Dei esse 
diabolum, Cyrillus dicit,***) locum iUum in libro Jobif) ut 
videtur respiciens, ubi de Behemotii Dominus: ^^Ipse, ait, prin- 
cipium yiarum Dei est.^ Bonus ille creatus est, et diabolus 
propiriá Toluntate factus est. Fuit archangelus et postea a ca- 
lumniando diabolus dictas est. Causa lapsus fuit superbia se- 
cundum verba Ezecbielis prophetae : tf) ^Elevatum est cor tuum 
ex decore tuo. Propter multitudinem peccatorum tuorum et 
propter peccata tua vulneratus es et in terram projeci te.^ 



•) Cat. 14, 12. 

••) Procatecb. 16. et Cat. 8, 8. 
***) Cat 8, 14. 

f) Job. 40, 19. (vulgo 40, 14.) 
•H-) Ezecb. 28, 16. 17. 
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Cor diaboli incudis instar inflexibile est, et yoltmiatem poeni* 
tentiae nesciam habet.*) 

Ule est auctor peccati, primos generis humani parentes 
seducens. Ad vimm accederé propter fírmitatem non ausus,**) 
ad mnüerem tamquam ad imbecilliorem accessit. Ómnibus ho<- 
minibns peccata ille suggerit, sed cogeré neminem potest. Ostínm 
tumn claude et procnl a te illum fuga, nec tibi nocebit. Ma- 
lam cogitationem tibi subjicit; si yoles, admitüs; si nolis,, non 
admittis. Nam licet perastutus sit daemon et in ángelnm lucis 
nonnunquam transformetur, tamen Deo omnipotenti subjectos 
estj nec iis nocere potest, qui fiduciam ponmit in Deo. Bapti- 
zandis imprimís vigilandum est atque precandum, quippe qumn 
draconis ad instar juxta viam Diábolus transemdtes observet, 
fidemque corromperé conetur. Máximum autem seelns ante 
Ghristi reditnm committet, hominem quendam productoras ma*- 
gom atque perversarum artium peritissimum. Hic romani im- 
perii dominationem usurpabit et falso se Christom appellabit, 
per hanc appellationem Judaeos, Messiam exspectantes, decep- 
torus, Gentiles magicis praestígüs pértracturus. 

Haec de Satana docet Cyrillus. Haud sane a ré alienum 
esset, ea hoc loco exponere, quae Catech. 3. et 12. de diabolo 
victo legimus. Sed quum de bac re pluribus exponendum sit 
in articulo secundo, jam quae de daemonibus senserit Nonter, 
audiamus. 

Daemones Spiritus Tocantur, quia spissum et densum cor- 
pus non bábent. Videtur tenue quoddam corpus eis tribuí, ut 
supra de angQÜs jam monui. Quae in epístola illa ad Augu- 
stínum ^pponensem episcopum de vultu et forma daemonum 
nugatus est auctor, ea prefecto Cyrillo nostro haud tríbuenda 



*) Cat. 4, 1. 
**) Cat. 12, 5. 
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fWDt Etmúm httec epístola infifitfflsimif fábdlB iwfette^ spuda 
sine dubio est — Angelos initio ñiisse sfilifÉas koace midigiiafl, 
imniít CI71ÍUB8 dieem, Satanam cadnAem mnltos seciim abs- 
tra^áM». Qiuiiit niqíie eonim «entoitia Cyrilio plaecre vMeiax, 
qni daemoMs ex Imkiís angelis paulo anle dífaiTiiiiii dmiaxat 
(£i«tofl^ fit amofB mutienuii oovruptiMi, £elicit«toDi etain» suí 
«mlsisse docflnt; neqae epniíiif qui ínter asados Satanae et 
Ínter daemones áiitingiiendiim esae oanseiit Daennome eain, 
ni Satanae ímUatores atqne sat^ttes ipsiqve 8iülije(etos, voeare 
fiolfit i^Bpiritiis Haii (xm» ^wffioíy et ^Poteatates Hali^. 

Imunpimt fai daemones in hotninum anámafli tamquam lupi 
ín oves. Alieno eorpore tamqnam proprio abiUi conaintiir. ^ii»r 
lem áejiciunt, lingnam inrerlunt, labia eontorquent, smnomim 
Inoo ifmniain exfiñm/mL Tenebfi» mergitnr homo. ApertUB 
eaá oanlns aed nü videt anima per tthmi. PalpitAt et tremH 
miKefcalnH» hc»no mortém ante oenlos ▼idens. Veré hominwn 

hoates euQt daemones, qni tam fbede 8ine olla mtodrioordia üb 

• 

a]}uAuiit|]y. Adveraariae hae potestíttes ín menábrifl eorom lati^ 
tant atque nidulanánr, qui nondiun bapllsati aunt,*) Cbfbito 
antem vim eonim disioMt et esepolians prini^atiis et potes- 
tatea tradudt confidente, pidam Innn^bana de illüs in ligao. 
Quare Crucifixiun noble annnntíantibtte tremunt daemonea. Ke 
evgo Chrietí emeem erobescamus. Palam in fronte te <»ruiee 
obsigna ut daemones, regimn signum intuentes, procul Aigiint 
tiremefanndL Chrieto profeeto oninia coeleatfit et terreetria sunt 
anbJeeCa. Ohrietw ut ipee ahig^ndonun dtemonum iiabet potes*- 
tatem, fté eoeleeiae eendam feliqnlt potestaftem, . Qua de eausa 
enm Afiéctn eaorcásml «unt aufi^piandi* Aurum absque igne 
non potest ezpnrgwñ; Usa aninift eine OKercinnie expurgad ne^ 
quit. Salutares sunt cum insufflationes tum exorcismii quibus 



•) Cat. mystag. 2, 2. 
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M %á|pfliíiiio tiÚiiMÉr» Fttgft enlm inlniciiB daenioi^ Ináitet Mihtíu 
AMm a )^6t0eftti6 tuptu^tii «atatem x^ooBsqdtuTi 

§. 11. fié hómÍBÍbüi. 

Hémo iBftzAifflM omdtiua opiií» Dcá «Si Totafl mtmdnB fnrq^ 
ter hominem creatus est. Sol npl^fididMIniis Mgioiliiis tniMt) bM 
hfMa 68t ut hottlnibtuí lucMÍ. Otíiúla alriMdiá ut nobls ser- 
Tiant cOüÉlittita bunt^ Imrbae et avfxHreé ift usoai Éostnmi cm^ 
t*e. Oikinia optíta Del bote «uní) &ed ttidlüm éDmni pfftétat 
hoÉiikiem ittiago Déi est OfiméÉ ^luitim^ mandato éttin^ 
tioliu l^mio tnaüibtiíi divüiid elAMiiiatttt Mt, ut míñpiíam Mt: 
^jt'adamníi hottüftem ád ünág&Mtn AOsMífi éí ad líittiilitlltt- 
nem.**) Sed ipñé homo dttptet ñistitatu» eit^ es anifitii lieffi^ 
dét et cor{>0)re coüstitatüs. Utttt» rdettii|ilé Detm aütem ftnima^ 
mtai et eói^tmmi cteátot édt. Kolite erdéél*e tte, ^itf Ifil^ 
docüenmt; alSüm eMe áfi&hae o|rifi6eift et déttittittÉi) aiiluú é^^- 
potíii. Qaoinodo enim dtíoftiAi dóiáuñd^üíá ü^má edB6 fcmt 
homo, Domino in evangelio dice^te : ^Kémo l^lesl dtióbtié ño^ 
minia sertire?* Ne igitcár Mhé qfüémq^á^ík éoíhüb, ^tti üiic^mn 
a Deo eoTptts esée dictmt. Quid ^niAi ^i, tfaóú fu ¿oit^ote 
hoe ádmbfabffi eiíminentui-? Qtiam aHIfldosá eót^otíd stÉrae^ 
tura! OetüoMm fbrmatío éiplefidididfittná^ tíam In obíiqbüln 
flexae Jaeenten, ut atiditmn siñe imt>edinieiit(y admittánt ; naéttis 
odores admittendi yi pollens; lingoa et gnstatns et loqnendi 
facultatis administra. Pnlmo in abditis locis pósitos irreqnieta 
aSris adspiratione donatas est. Qnisnam perpetaom eotdis pul- 
smn indidit? Quis in tot venas drteriasque sangoinem distrí- 
bnit? Quis nervis ossa tam úplentar implieata eolUgivÜ? **) 



*) Gatecli. 12, 5. 
*0 Cat. 4, 22. 
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PráestántisBimiun autem Dei opus anima est, joxta imaginem 
conditoris facta. Omnes qnidem animae sive yironun sive mu- 
lienim símiles sunt, sola coiporis membra distínguuntor. Im- 
mortalitate animam Deus donavit. Ratíonem el largitus est. 
Liberae potestatis est anima, ut faciat qoae velit. Atque ex 
bis donis illnd ^ad imaginem^ accepit; alteram yero „ad simi- 
litudinem^ amisit per inobedientiam. *) 

Jam yero unde yenit homini inobedientia? Unde yenit 
peccatum? Déos hominem rectum creayit. Ipsius enim sumos 
¿Eustara creati ad bona opera, inquit apostólas.**) Qnare ut 
diabolus non peccayit ex necessitate quadam naturae, ita et 
homines non ad peccandum coacti sunt, alioquin in eum, qui 
tales fecisset homines, ipsa peccündi causa recurreret. Adde, 
quod anima priusquam in hunc mundum yenit, nihil pecca- 
yit***) Absque peccato yenimus, nunc ex libera yoluntate 
peccamus. Ne quis mihi dicat seriptum esse: ^Indurayit Do- 
minus cor Pharaonis^ etc.f) et iterum: „In quibus Deus sae- 
culi hujus excaecayit cogitationes infidelium, ut non fulgeat illis 
illuminatio Eyangelii.^tt) Quid? nonne Jesús ipse dixit: ;,Ideo 
ipsis in parabolis loquor, ut yidentes non yideantV^fft) Num- 
quid ex odio yolebat, ut non yiderent ? An potius propter eo- 
rum indignitatem, quandoquidem oculos ipsi suos occluserant? 
Ibi enim gratiam Deus subtrahit, ubi yoluntaria prayitas adest.*t) 
Sunt autem qui dicant, corpus esse causam peccandi. At, si 



•) Cat. 14, 10. 
**) Cat. 2, 1. 

***) Satis aparte aDÍmarom praeexisteDtiam boc loco Cyrülus do- 
cere mihi videtur, qui qaamquam nullo alio loco accuratias de ea 
tractat, hic certe obiter eam résplcit. 
+) Éxod. 10, 1. al. 
•H-) 2 Cor. 4, 4. 
+++) Matth. 13, 18. 
•f) Cat 6, 23. 
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Corpus est caasá peccati, quare mortuus non peccat? Gladimn 
admove deztrae hominis nnper mortai, ét caedea nuUa fiet. 
Omnia pnlchritudinum genera coram juyene recens mortuo trans- 
emit, et nnlla scortandi cupiditas oborietur. Quamobrem? quiA 
Corpus per seipsnm non peccat, sed anima per corpns. Corpus 
ést ánimae instnimentom, et yelnti indumentom atque ámictas. 
Quodsi ab ea ad peccandnm applicetur, immundum fit; si vero 
animae sanctae conjungatur, fit templum Spiritos Sancti. Anima 
igitor ex libera yolnntate peccat diabolo suggerente, et in hoc 
omnium animae símiles snnt, ñeque enim est ordo anima- 
rum natura peccantium, et ordo natura juste agentium, ut hae- 
reticorum nonnulli dixerunt, sed unaqnaeque anima libera atque 
sui juris est. Dux autem et auctor peccati non tam homo est 
quám diabolus. Per hunc enim primus noster parens Adam 
expulsus est, ac paradisum sponte sua admirabües fructus fe- 
rentem cum térra spinas ferente permutayit. Praeceptum vio- 
lavit primus a Deo conditus homo, Adam; fratricida factus est 
primus partu editus homo, Cain. Nos omnes cecidimus, ex- 
caecati sumus, claudi sumus effecti, in summa mortui sumus. 
Per unum enim hominem mors ad omnes pertransiit,*) et sen- 
tentia mbrtis in Adamum dicta ad Moysen queque iperrenit, 
quamvis justus et admirandus vir ñierit, et ad omnes qui post 
Adamum in térra degerunt, quamyis non peccaverint aeque 
átque Adam, lignum per trañsgressionem degustans. **) 

Dirá res est peccAtum et morbus animae acerbissimus, si 
quidem illud et ñervos hominis succidit eique ignem aetemum 
adducit. Sed quid tándem est peccatum? Estne animal an 
ángelus an daemon? Non est hostis, qui te extrinsecus invadat, 
sed est mala sobóles a te ipso procrescens^ Malum est pecca- 



*) Catech. 13, 28. Rom. 5, 12. 
•*) Cat 15, 31. 



tal «Id flon inmksdicabila Snpponas aUqiiam im müm igMni 
taier«; ^amdMi qiiidetíi eariionem retífteHy ptoevl d«ibio unMtar» 
£li vero cta^mm «bjioiai, una id quod «rebü, tetiuvit ]>••» 
«qiti perümusy Mi apeni hidienuib Mdutis. CeddiMM, sed m-> 
wg c ii:; Jtoet Mortui «émus^ «ed is^ qni Luanm yiMridiMinifii 
Atiiiie foetsDiem exsiteTit» ÍAtífiíis te MHme Tirttitóm eneüakit 
Qai preÜoswM «angniííeBí pro nobis eátedit^ ipae nos « jieocüo 
«spodiet % oniín primufii de tem fictas homo muvetootwi 
Btttilit mortem^ Domie ule qui ewn fimiÉ» qni ^e est Tfe^ 
netériHiiii afferot vham? £t si tono pof li|[nain) de qiio ede* 
nnt, ejecti Hnt e paradisO) nonne per Mgttaiii Jesu Bime multo 
íaoíliui in pamdiBum ia|;redieiitiir credcntes? 

Hijeo éftre de peeeato doeuit GttUIhs, etii Gnostioos ot 
ManidneoB opptigiiBiidos ñiissO patet Qúa in lo, Qaod ipsi 
AngOBtino ttíBíiB Manidoieos dispntantí) ídem Gyrillo ooütigii, 
ut nonnnBa eoHftra doclrinam do peocato originatf oftadioso vi* 
doatnr. PelagiÉiía faaeteftis nondimi exorta Mt^ quaro do ül 
lelbus, de qoibus postea cBsputatmn est inter Pelagianos et Or» 
^doxoB, Uberiiu loqpüliir. Neqae yero Pélagii seatenüam No* 
«tro IdactüSBO^ Mqno Pelagiannm falsee Cjrillam^ ex üs qnA^ 
{Nroposid, probad potest ITumqnam nos obliviscamur^ dootri^' 
nam eocletiae non sabito absolatani ómnibus modis íoisao) sed 
paulatim eam imaae excoltam atqae ari^lifioatám« IiODgUki 
sane iter per gravissimaa dimioaiíones maxülliosqab labores 
emetiendam fnit, anteqaam ad ewn, quo nobis nonc ttlú licet, 
ftiem perwnirBnuis* 
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CAPOT n. 
De B^mboli articulo altero^ 

Cyiilltis, symboli ordinem fiecutus, orationes de Jesn Cfaristo 
ita instituit, ut Cat. decima de tmo Domino ñostro ^Isserat, 
atque nomina ejus, ^ Jesus*^ scilicet et ^Christus*' explicet, tin- 
decima ad natnram Chrlsti divinam pergat, duodécima de eo 
quod homo factus est Del fiSus verba faciat, tum ad cruci&do- 
nem et sepulturam adyertat animum. Hanc orationem ea se- 
quuntor, quae de resurrectione et ascensione dicenda putavlt No- 
ster. Extrema denique alterius articuH yerba de adyentü Chrisü 
secundo deque judíelo extremo Cat. XV. Cyrillus catechumenis 
explicayit. 

De bis ufíque grayissimis chrístianae fidei dogmatibus quid 
senserit Noster, jam mihi inyestigandum. Id quod optiine sic 
mihi instituere posse yideor, ut eo quem ble ipse secutus est 
ordine derelicto , duodécimo paragrapbo quae ad historiam Do- 
mini !n Eyangeliis traditam attinent, bre'dssimo quodam con- 
spectu proposita éxbíbeam; tum §. 18. doctrínam de ntraque 
Chrísti natura exponam, postremo §. 4. de offido Chrísti me- 
diatorio disseram. 



§. 12. De vita Jesu Christi humana. 

Quae de yita Jesu Cfliristi humana eateehttineiifs prodidit 
NoBter, eyangeliis oaaoi^dB quae ffioimtur omnino nitm^uir. NiM- 
quam inepüBCámarum fábulanuD, qtúhm apoefypha itt Adimt 
evangelia scatent, mentionem íecit Cyrillus. 

Ángelus Maiiae yirgmi Christi natiyitatem aniuntiayii Pa- 
stores prope Beihlehem per angeles de Deoduo nato certiores 
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facti Bunt. Natas est Chrístus in civitate Davidis, cujub reí 
testis est ipse beatas ómnibus notissimas praesepii locas.*) 
Ante paucos annos locas ille sylvestrís fuit,^ nunc autem 
templo ornatiíb, Helenae et Constantini filii munificentia ex- 
stracto. Quae de Simeone propheta et de Anna prophetissa, 
de magis Chrístum adorantibus, de Jesa cum parentibus in 
Aegyptum profecto tradiderunt evangelistae , ea omnia Cyrillas 
commemorat Cat 10. et 12. De miracalis Christi quae in üs 
qaas modQ laadavi Catechesibus attulit, ea repetere longom est. 
Jam quae de historia passionis dominicae apud Illum exstant, 
aíferamus. Nihil eorum, quae in evangelüs traditá sunt, ignotum 
fuisse Tidetur Cyrillo. Hortum Getbsemane et Judam prodi- 
torem, Annam et Caipham sacerdotes magnos, Petrum qui Do- 
minum suum denegavit, Püatum et Herodem, milites Jesum de- 
ridentes, Judaeos sanguinem justi sitientes, filias Hierusalem 
Dominum deplorantes pulcherrime Noster tradit. Jesum nobis 
ante oculos ponit flagellis caesum et spinis coronatum. At 
mirum in modum mibi placet, quod Noster dixit Cat. 13, 18: 
^Accepit condemnationem Adam: ;,;,Maledicta térra in operibus 
tuis, spinas et tribuios producet tibi.^^ Propterea Jesús spinas 
assumit, ut solvat maledictionem, et idcirco sepultus est in térra, 
ut quae maledicta fiíerat tellus, pro maledictione benedictionem 
reciperet.^ Jesús cruci afifixus est in hoc ipso sancto Golgatha* 
Saepissime hunc locum prope adesse dicit Cyrillus, quare in 
nova Constantini basílica orationes has catecheticas eum habuisse 
dubitari nequit. Crucifíxus quum exclamaret: „ sitio ^, mjrrha- 
tum vinum et acetum bibendum ei dederunt. Latronem lux 
aetema illumin&vit, ut contemtum et una crucifixum adoraret. 
;,Mem^to, inquit, mei, Domiue, cum veneris in regnum tuum.^ 



•) Cat 10, 19. 
••) Cat 12, 20. 
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Vitae finís sálutis initium ei fiíit, Christus enim: ^Ameii dicó 
tíbi, respondit, hodie mecmn eris in paradiso.^ De paradiso, 
in quem latro perductos est, yariae et reteram et recen- 
tionim theologonim cum ferantor opiniones, nil eertam de- 
finiré mihi yidetur CttíIIus; quare non yideo quibus de causis 
Touttaeus contendat, paradisum terredtrem hic intellexisse Cy- 
rillaní, onde expnlsus fnerit Adam. Inuno de loco quodam coe- 
lorum ex Cyrilli sentbntia cogitandum esse, ex üs coUigere posse 
mihi yideor, quae legimus Cat. 13, 31. Etenim hoc loco ad 
latronem didt: ;,Ne tímeas serpentem; non ejiciet te, cecidit 
enim de coelis.*^ — 

Milites qui Christum cracifixerant , pallium diyidunt, tuni- 
cam sortiuntoi, ut praedictum erat per Dayidem prophetam. 
Tenebrae factae snnt ab hora sexta usque ad nonam, sol de- 
fecit propter justitiae solem. Inclamayit Dominus ad patrem, 
dicens: ^Pater, in manus toas commendo spüitum meum.^ 
Qoae quum dixisset, dimisit spiritum. £t ecce, quoniam caro 
Domini, yelamen diyinae ejus glonae, ignominia fídt afíécta, 
idtírco tempH typicum yelum discissum est. Imo petrae scissae 
et monumenta mortuorom aperta, et mortui resurrexere propter 
emn, qui moriens mortem deyidt. Lancea miles latos Domini 
aperuit, quo facto aqua et sangois e latero profloxit. Monu- 
mentum, in quo corpus Salyatoris conditum est, proximum ad- 
est, et ostio impositus lapis ad hunc usque diem prope sepul- 
crum jacet. 

Antequluoi de resurrectione et ascensione Domini dicam, 
de üs pauca monenda putáyi, quae de ligno cruds apud Cyril- 
lum leguntur. Supra jam demonstrayi, locum passionis et re- 
surrectionis dominicae, quem hodie nobis ostendunt, pro yero 
esse habendum, atque üs, quae ab antiquis nobis tradita sunt, 

*) Cat 18, 89. 
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idwi.lMe íb sa «we adübendam* Bíc vmú ñtotítar frtaartiO) 
«■a 6» qttM|ue oradita. digBA ^idaontor, qoae d» Igiae cruisLi 
áb Huleiia r^iertor volg» lumraiitar? Aiuttftaias; Intna moraK 
tienemy vt postea^ €3 1 18 111 leste MlMbitiL. judloliiis ii09lniiiii m^ 



Qaaáaj q«ae ad enulv inrentioiieBi. specttm^cnm TuluuJBia. 
tu» reoMiÉiwa testÉnonia diligeBÉiBsiiw «<dli^ Jácobu Gvet-^ 
san» ki opere AotíBaíao ^de Cruoe C&risttF') toau L p^^ 
IMs^qi ettom^B» p. Isq<|v unáe, qoae fauc poitineiil^ potionv 
áSknvm. Ae viúgo qoidetii Miiec lenre tradimtiiE. Héleiui^ Goé^' 
stanüni mater, qaum post synodam Nica^ume ffievosd^maire-^^ 
nisMit, reteeto Domliii: Sepokncv: ^£ec0^ «tt^ lecoa pugnae, ubi 
601 Tiotoii^? Qimefo yoiilimi saiutíS'^ et nm inveniov Bge^ 
mqnit , iu fegnie , et enu Bemáiil iai pulveto. Eg^ iñ^ aneiB^ 
Qt^ iñ vMb Cbristi trinntpbii» 91e adfiue latoif et ktBt pabnai 
vitae áetenMM, QwwB w yd o me tedeíatam aiiiitror,- si rednstía) 
ipsa^ iMPB oflfiiitiff? Video qni^ egeris^ dtaboki, nt glndliiB, qno> 
pwcnntiis^ es, obetmeietur. Bei fisaac dbetmclv» a& aHeidgenfei 
psfvo» eradesAvi^ nee laterr aqaaiii> passm* est: T4»UBMur Igüsr 
Riiapi^ ut^ vK» appareat} promaisp ^diiuv Vi<^ veriChillae^caput 
esl- aiBpiitailiEBS) apeirtatsr hmmm «i saltt» Mgeati Quid) e^ití* 
cMM«, uii a6Beoiid)9ra» hgtíautf, tíBiutmmm tfaceMVis?-' ¥lclt 
to Mtt^ qimer gemiiV tricimiAMtdrim> quo»- sbi6' íJumiMMiiv 
Tto^Éltatis^ edi^^ eiB»^ qid^ erueiftsaa vineieyet] te et ii«)d;iito 
subjugaret Vinceris et hodie, ut mulier taas insidtasi depio*^ 
bmda«. 1M> quasf^ saBfeta^ D^ndttiíav gmtafit^ egfo> enmuí ejus 
iiiv«etlgsb<^ Wt^gemoBMtam d«»imit,< egcM rcMuedtataiii^ fila lícií^ 
Qt Dtar Msf homiiie» lidfemtiBr': egO' ad moediuin p unattfcji WMi 
dt^uBi' de: ntelr elevabo yaáthB]Qí#^'*> Ito ipsü' <mHli> luyw ' 



*) Ambrodi in obitnm Theodoaii oratio g. 438qq. opp. tom. IL 
p. 1209. ed. Bened. 
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ikmA '«daet e^iti^ki MnMÜoMa, qpting^ imtoipai: Mo ae p É to» 
crafeiat. BMkMiB in lOnro L hiit. ood cafi. 7. «fe 8. biMUn 
dioit^ Beh^iaoBOL ftmo Yeneik dínüo, looa di^iiÉto iaágfisáQji 
tna ornees mioaiiflBe, qnamn fsafioaví onv Dfiaini «anal, mar 
KMaki pAta£ul|ipu PmIIo acowntitift Xhi^dorete is: lila»i L 
hi8t. efitL oap. 18. tocnm. inventiMite dafiíBi^. düraofl, J!iixl4i 
d^AüLiiLiettm aopjiilo]!«cia^)i trca iiqiMmniiseí ceb&w^ «áquft 
ik)m¡iii cmcei^ wkaeukifia Mgsotaú) aÉOfttíoofi c(^;iiitanL «nfw 
Soeofítei: anten^ cmotav in aepidQeo npectM osne CAntet»^ 
dít Wíú vansiqiiHiipa q$ «huta, Quafi 8<tto]iMnusi Ittn 
hfli^^*) aeiilMMii qpmm lociiB.9]q)ai9itiia osist, «d: purtant afi»^ 
pamiaiei BasanactíODift antmiiL^ a^ eoc «Üam paarto aJMdsm: kie^ 
toaa sfi|ftertaB eise. onues.f) Btení» é«' koút qaxkHMliiBiíxoBBBaá 
poat craeifiaoraní mortesL enipea aÉgeoerint^ si; quid defiake'Mk 
oaatL, hoo miki penaAs^uia habao^ cmees; oüq: easeí qiiaaxeQikii 
i& harto «Tosephi^ ^eé in cwntelit potíHxa Goig^thae. declüátate^ 
psopai tsaipit^iD pnbÜeiuB^ qui ex liMie in) oollaiu ediixiti. iber 
deía de^ \boo ii^yentioiBB arai^i doyiinitoaia <^^<» bodie apud 
HlaH^Q^yaiilMinaai inaafaiiti. Eénikni supaa: jamt aMiiai,. accütenr* 
tafem acakaslae partanL SepHJtrnpii dtoqaieiiiiij acci^smi. Oñoif^ 
taoi' iQtrs^» Graeconimi m9gñ\f\mmt tamphm munbmm. Pas6 
altaae piaianlBiai pórtítas astv taSma aaaaHist amate ^ qBannti. 
podoiuBa sdire 8^tenÉ|ii«de (SaojliBomiBoiq^ eatdfaiatiBD^ quena 
latea' Etoanni laneea. ifOTmsec vnmgeáuMSL ap)QNBi|q>huiiij]liibodmÉ 
tradUi^ madiui^Qk aíne OEÍantefo ^^ciacaDiimi distrihteiaaiír yaoliuiii^ 
maniupailiir ; tnrlib sive.^ auaiaalL nameaii: ^^aM^umi derkmis^ 
obteoí asti iatexi diatribolíatea: yestemí at: daaiiioBiB aaoali» 



*) tí flrp A T0\ f&v9¡{i« To ítcnwttjwv. 
*^ hist ecd. lib. I, c. 13. 
***) liist. ecd. lib. II, c. 2. 
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scalae triginta gradaum in crjrptam deducunt, qmie ^saceUum 
Helenae^ appellatur. Qnae quidem crypta, quindecim pedes 
sub ecclesia sita, quinqua^ta pedes longa est, et quadraginta 
tres pedes lata. Tholus lucem afferens in atrio monasterii 
coptici cernitor. Vetustissiinam esse faane cryptam colunmae 
fomicem sustinentes demonstrant. In ángulo euronotum verso 
scalae duodecim graduum in aliud subterraneum sacellum de- 
ducunt Sine ullo ornamento e rupe excavatom, perhumile el 
parvnm hoc sacellum speciem cistemae potius babet quam 
templi. Ac téctum inspicientibus apparet, supremam ejus par- 
tem non e rupe excisam sed lapidibus et caementis exstmctam 
esse ; unde elucet, quondam apertum iuisse bune locum eodem 
plañe modo, quo innumerabiles in Palaestina videmus cisternas. 
Hoc sacellum, quod cistemam quondam fuisse nullus dubito, 
sub orientali Golgaihae dedivitate situm, locus inventionis Gru- 
cis est. Quid igitur? Nonne verisimile est, cruces post mor- 
tem crucifixorum in cistemam quandam arefactam, quae prope 
aderat, fuisse abjectas? Quae primo intuitu ipse' locus aporte 
docet, ea optime conveniunt cum Sozomeni narratione, quam 
supra laudavi. Quare quid impediat, quominus credamus cru- 
ces in cistemam esse abjectas, equidem non video, indeque 
Helena si omnino emees invenerit, eo loco id factum esse, quem 
ad bunc usque diem Hierosolymis conspicimus, tenendum 
nühi videtur. Hace fere de loco inventionis monenda putavi: 
jam ad alteram narrationis partem accedamus, qua quae- 
ramus, quo modo cruz dominica cognita fíierit. Qua qui- 
dem in re admodum sibi contradicere rerum scriptores facile 
intelligitur. Ambrosius loco laudato titulum a Pontio Pilato con- 
scríptum narrat cmci adhuc affizum fuisse.*) Cui assentit 



*) „Apeiit bumom, decotit piilverem, tria patibola confusa re- 
perít, quae ruina eontexerat, inimicus abscondeíat Sed ^on potoil 
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Chrysostomus *) haec scribens: ;,Cum crucis signum defossum 
fuisset nec illud quispiam eruere auderet instante metu, cum 
fídeles aliis rebus urgentibus incumberent et tamen futurum 
esset, ut consequenti tempore crux perquireretur, et tres cruces 
una jacerent, ne ignoraretur quaenam Domini fuisset, primo 
qtt0d in medio esset, deinde ex titulo agnita fuit; latronum 
quíppe cruces titulos non habebant.^ 

Sed Rufínus, Sócrates, Sozomenus et Theodoretus miraculo 
quodam crucem Domini cognitam esse contendunt. Feminam 
nimirum nobilem quandam gravi aegritudine confectam semi- 
necem eo die, quo tres cruces inyentae fuerint, jacuisse narrant. 
Tum Macarius episcopus hujusmodi ad Deum precem profudit: 
„Ostende evidenter, ex his tribus quae crux ñierit ad domini- 
cam gloríam, vel quae exstiterit ad servile supplicium, ut haec 
mulier, quae semiviva decumbit, statim ut eam lignum salutare 



obliteran Christi triuinphus. Incerta haeret ut mulier, sed certam 
indaginem sanctus Spiritas inspirat, eo quod dúo latrones cum Do- 
mino crucifíxi fuerint. Quaerit ergb médium lignum, sed poterat 
fíeri, ut patibula inter se ruina confunderet, casus nudaret et inver- 
teret. Redit ad evangelii lectionem , invenit, quia in medio patí- 
bulo praelatas titulus erat: ,, Jesús Nazarenus Rex Judaeoram^. 
Hinc collecta est series veritatis. Titalo Qrux patuit Salyatoris. Hoc 
est, quod petentibus Judaeis Pílatus respondít; „Qaod scripsl, scri- 
psi^ ; id est: non ea scripsi, quae vobis placerent, sed quae aetas 
futura cognosceret, non vobis scripsi, sed posteritati, propemodum 
dicens: Habeat Helena, quae legat, unde crucem Domini recognos- 
cat. Invenit ergo titulum, regem adoravit, non lignum utique, quia 
hic gentilis est error et vanitas impiorum, sed adoravit illum, qui 
pependit in ligno." 

*) homil. 85. in Joann. cap. 19, v. 19. ed. Bened^ tom. VIII, 
p. 505. *Etoi8Íj xareXáo^T] toO OTaupou to SüXov, wc ouíevoc aúrov áve- 
Xéo^oi oTEOuSáCovTOc to xal ^¿^ov ¿ictxetodaí, xat npoc Stepa xaTeicetYOvrct 
TOuc moTíüOVTac aiteuSeiv* fyzkXe hk Xpóvoic ootepov émCTjtew^at' eixoc íi 
TOuc tpeic ó|ioO xeTodaí oraupouc* iva (itj áyvo^tai o xoO íe^noTOU, npúiTOv 
|ilv ¿ICO TOO |jL¿aov aútov xcTqdaí, Siceixa 8¿ xal áico toO tÍtXou SijXoc icAotv 
¿yívtro. ol Y^p TOiv XijaTffiv -cÍtXooc oux tiXov. 

Plitt, df CyriUo. Q 
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eOBtígeiit, « mortUí junuifi r^vocetur Aá TÜAm.'' Quae qaum 
4Ui3set, «dhíbott pnino unam e tribus e^ nihil profecit AcHúr 
bnit 90(;iiik4Am, et ne ate quidem quidquam actom est. Ut vero 
«dmoyit tertínifi, repente «dapertis ocnlis multo coiusurrexit, et 
8t^}I|tate Yírium reitepta alaeríor multo guam cum san^ fií^ 
WAt) tQtlt ^mo (Sflcurrere et magmflcare Dei potentiam coepi(;. 
Clterius procedunt Paulmus et Sulpioius SeTerus, haee fere i^arf 
r^ntefl: Cum tres ptiñter cruces rqiertae ^ssent, difficultas 
dignoseendi patihuli, in quo Domiiius pepeuderat, omnium aiür 
11^00 mentesque perturbi^vit , ae emoi» mortaMum forsitan pro 
(sruoQ Pomini IfsitEonis patibulum consecrdrent. Capiunt deinde 
CcaisiUfmi) ut áüquem vecens m^tuum aru^ibus admoyeaut. 
HfiC mori^, qhmí Seí outii foneris extincti soleimibus exequüs 
d^fertmr , fSQUíiuriiuque (omnium feíetro corpus eripitur. Dua*? 
bus priu£i firastra orucíbus admatis, ubi Gbristi patíbuli^m attacr 
tum est, dictu mirabile, trepidantibus cunctis ñinus excussum 
et Ínter spectatores suos adstitit. Crux reperta dignoque am- 
bitu est consecrata. 

Quid d^ yarüs bis narvationibus sit sentiendmn, haud difiSeile 
dictu mibi videtur. Licet enim Paulinus, Sulpicius Severus et 
Bi^jSnns eadem fere q^f^ Ambrosius et CbrysostoiQua floru^rwt 
aetAte, inter annum 390. et 400., nullam tamen vídeo eausam 
quae ad fidem simpliciori Ambrosii et Chrjsostpm} nfirratÍQn^ 
deneganddm nos pos^t mover^. Multo csedibiKos mifai videtur^ 
crucem Domini visibiH quodam signo oognitam esse quain mi- 
rf^Qulou Tot^u^ iUain de ^v^^ope creéis, ^tqrifw innuoiei^^r 
bilibus üsque ineptissimis fabuüs mox exomatam esse, constat 
ínter omnes. Qua de causa ijpse Gelasius I. episcapus romar 
nos cirea a^nun^ 494 vel AM. ^Scnpta, inqiút, 4e inventíOQe 
8. crucis donmüci^e noveUa^ quidem relationes*) 9unt Sed 

*) var. lect.: revélationea. 
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quum h¡^ {id caAolücorum manug perveiiemt, be^tí Pauii 
^iM^toU pententíA por^cedat; Omma probad; quod bomw eat 
tenete/*) Haud opefue pretíum est, noveilas istas j^elationes 
recai;Uare, Spicilegiuin earum ^ud Gretserqjfí^ mvenimus atque 
in AoUs Sa»ctoriim man3e l!4ivk> ^<>°i* ^* P* 461 «eqq. Qu4jre 
bis ómnibus praetenuMfs^, id tantom afieoramua, quod Heleiia 
crijice inveat^ fecj^s^ parraiur. Si Tbeodorato ^es e^^ adbib^udaí 
qruQ^m vok iní^ partfi3 divisit^ q^arum alteram mero9al|7W>]^upi 
e|M«fcopo ú» theca argéntea recopditam tradidü, alteráw Goor* 
at^ino fiÜQ mi^it. Kovnaitt quoque particul^tfii crii^ú allatam 
e«3e, cpwnmua eat oiniuum ^ei^b^^Uia* Quare pai?f illft Co0r 
stjiq|3»opolU^n£^ U0rum w dua« divida es3e vid^tu^, qu^nm idiera 
Rop;mM[]e^ Qst urna, «^t^a G(Mi9Jl¡aQtiu/9poU r^se^rvata* Atque 
&gi«ca4 Qn^ciís mox per orbem (ibri3tíaiiiim fpa^M^s e£uiOt 
Cbi^a^oixuwf Mj^aiAQAt bi9 verbís: »q^í paryum qHi4daip «x 
illo ligpaa babeant, amro bo^ Mudero, Qt c^rvíeib^i? s#it ^ip^ 
tare.^**} Qu^mm QOíweatít CypJfus »i>ei^):, qpi partíoiila^ oru- 
cif per v^yerswu. prb^m sparsáa es^e n$nrat HieroAoljioM 
par§ ijlla «n^a in Ba0iHca Besorrec^oiU? recoQd^A Ma»^ yid/^ 
^h <ifW&^ q«W9 prasbj^Yormn unum miwuBirQ „Qn^Xoúi9 ou** 
cMi^ 4^otum es3e audMunuiv. T<^r qw^yi» «n9<> ^nxf, J^ovíúdí 
popula sK^jjo^^er ád^aiid^ i(uit prop^mto, ^ quam orviciii ^"^ 
áltatioiievi iQgQmt b^pivinq^i ipidtítodo e totp of be <i«nr«iuni eon- 
fluñt, Qi^^i mnltí eonun p«rtieulam cruel» iwmm secom 
afiportayeriiity nuo^o prefecto df£wi Dequit, Quo modo au-* 
tem íactum es^, ut tam nudtqrum y<^ boc lignvua sufficeret? 



l ililí I »i r ^ >■!■»■ »> 



^ can. 3. Di8t. XV. 

^ ChtjB. contra JndaAo» et fieniilea qnod Cbrlitns ait Deas* 
od» Bened. tojp. L p- $71. Autq $« ^ £uX9v ¿««vo, Ivda t¿ ápoy 

¿táOi] oa>[jLa xai áveaxoXoTcía^, ica>c iaxi ictpi[xáXT)tov utcocoI) xai (uxpóv ti 
Xa{i^dhwvtt7 1$ Ixtívou itoXXol, xoet Xp^«p xoron^tlowecy xal Mpec xo^ fi^ 
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Respondent nobis scríptores, eodem mirAculo hoc evenisse, quo 
Dominus olim effecerit, ut pauci panes tot mlllibus hominum 
satis essent. Cracis enim lignum continuo multíplicatum ease 
ajunt, ita ut quotidie partículas demere liceret, nec tamen illa 
pars diminuta inveniretur. Facile igitur tot crucis partículas 
per orbem sparsas invernas, quibus ferendis ne trecentí quidem 
homines suffecissent, ut dicit Galvinus, quibusque integra domus 
exstrui potuisset, ut dixit Lutherus. Quod quidem miraculum 
haereticos ea de causa capere non posse, quia non sapiant, 
quum scribat Gretserus, equidem ex doctí illius Jesuitae sen- 
tentía bis ipsis, qui nullo modo sapiunt, malim accenseri. Etenim 
intelligere prorsüs nequeo, quo modo fieri potuerit, ut anno 614. 
innumerabilibus crucis festucis per tría fere saecula distríbutis, 
integra illa crucis pars adbuc superésset, quam Ghosroes Per- 
sarum rez eo ipso anno Hierosolymis expugnatis secum in 
Persiam abstulisse fertur. Ñeque yero diu de bis spoliis gau- 
dere licuit regi Persarum. Nonnullis enim annis interjectis ab 
Heraclio imperatore superatus atque a filio suo Simocbió in- 
terfectus est, qui ab Heraclio regnum obtínuit, certís quibusdam 
cónditionibus, quarum prima fuit, ut crucem Domini restítueret. 
Hoc modo cruz quatuordecim postquam annis venerat in Per- 
sarum potestatem, a Cbristíanis recuperata est. Heradius solenni 
celebritate crucem suis bumeris retulit Grolgaiham, quo Sal- 
vator eam tulerat. Quum autem ad eam portam ventum esset, 
quae ad Calvaríae montem ducebat, insistere coactus est Im- 
perator. Quo magis enim progredi cbnabatur, eo magis retí- 
nerí videbatur, cumque ea de re et ipse Heradius et reliqui 
omnes obstupuissent, Zacbarias Hierosolymorum Patríarcha: 
^Vide, inquit, Imperator, ne tríumpbali tuo omatu in cruce fe- 
renda parum Jesu Cbristi paupertatem et humilitatem imiteris.^ 
Tum Heradius, abjecto amplissimo omatu detractisqué calcéis 
ao Tulgaii amictu indutosi quod reUqausí erat yiae fiteile con- 
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feeit et In eodem Calyáriae loco cnicem constitnit, unde a Per- 
sis fuerat asportáta.*) 



Haec de cruce ^^exallata^ narratio totam crucis bistoriam 
condudere videtur. NuUibi enim, quantum ego scio, nobis nar- 
ratur, quid tune íactum sit de cruce. Nostris díebus nuUam 
cruds partem Hierosolymis exbiberí scio, quonam autem cruz 
illa Heraclü sit asportata, boc plañe nescio. 

Jam, bistoria inventae et exaltatae crucis enarrata, judi- 
. cium nostrum de bis ipsis quae narrantur proferamus. De ez- 
altatione crucis loqui baud necesse erit, quum omnia, quae de 
Heraclio ejusque rebus gestis supra dixi, nullo moda cum 
Cyrillo cobaereant De crucis inventione per Helenam Con- 
stantini matrem quid sentiendum sit , si quaeramus , primo 
loco rationes quas dicunt internas examinandas putavi. GU)1- 
gatham atque sepulcrum Domini Constantini temporibus retec- 
tum esse, negari nequit, quum omnes ejus aetatis scriptores 
una voce boc nobis tradiderint; eodemque modo de Helena 
Hierosolyma profecta inter omnes constat. Quare verisinülli- 
mum esse videtur, illam de ligno crucis investigando cogitasse. 
Quis enim Golgatbam videns, de cruce non cogitavit? Itaque 
boc certe concedendum videtur, Helenam de cruce invenienda 
cogitasse. At vero potuit fíeri, ut crux inveniretur tribus sae- 
culis post mortem Domini? Num ullum in térra ligni genus 
exstat, quod tria per saecula bumo obrutum putredine non con- 
sumatur? Distinguendum bic mibi videtur inter diversa arbo- 
rum genera atque inter nostras regiones septentrionales austra- 
lemque Palaestinae terram. Judaeam aridissimam terram esse, 
nemo nescit. Nil fere invenías in Judaea nisi calidam aridam- 
que terram calcaríam. Quo fít, ut omnes arbores tardius tan- 
tum crescant et lignum perdurum producant. Arbores autem. 



^ Gretser. 1.1. lib. I. cap. 66. tom. 1. p. 210. 
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qtxae freqtientisisiiné Slic Inveniuntar, óleáe stmt atqtiae varifle 
quercuum sempervirentium species, ne dicam de palmis et 
ficubtts, áé apíBTtan ligno &i crucem fabricandam ne cogitan 
qoidem potuit, Lignnm autem olearum et quercuum semper- 
Tirenthim duriddhnum esse, constat ínter omties. Hujusmodi 
igittir lignnm !n cistemam quándam exdiccatam fnhse abjcetom 
sumamus, obtectum deínde ruderibus, lapidibus, humo, altís 
Süperíi^ectid, quae omnia pnlveris insrtar árida esse solent. Ñe- 
que tam eítc lignnm pntredine consumi in Jndaea qnam Ins ' 
nostris T^onlbus, semper eqnidem audivi, idqne ea de eausa 
eredibile mifa! ridebatur, qula inde ab ineunte mtnÉe AprOi 
néíqcte ád exénntem Septembrem plnriam ne ridit quidem Jn- 
daea, noír antem per totam annnm tHgfnta rhc diebtisr sine 
pkhrüs gandémn». Qníbns de causis fleri posse mflii videtnr, 
nt lignnm qnoddam dnmm in caverna ábsconditum , in qnam 
neqne humor! ñeque a^ri aditus ñiit, per tria fere saeetdá con^ 
serretnr. Qfuae qmnn ita sínf, rationibus ut dícunt Internls 
hirtoria de inrentione eracis refelli non posse mlbi tidettíí. 

Aeeedamus ad ratione&r qnad dicunt eicternas pantto acco* 
ratiucr examinandas. Omnes, qnúft supra landarímus, rerum 
scrfpi^es, qni de cruce anno 926. inrenta retulernnt, ínter 
annuifi 394. et 440. floraerutit, indeqne non üisi post ereenlum 
fer^ inteijectum de hac re prodidemnt : unde eos oiooñen errasse 
mtllo modof concluí potest, sed qnum antiquiores ád mafium 
s&kt testes, operae pretium sine dubio est, hos ipsos audír^e, 
EttselifutH dióa afque Oyrí^m. í^immn ^itut Eusebinm au^ 
Aanus, deínde nosfram OjrrfSutti. 

Qnam acctinrte H dilígenter Ensebius et Sepnlcri retectío- 
nem et BasiBcae exstrueCionem in vita Constantinl descri^sérUI, 
supra jam exportó j de ctucís domínicae inventíoue tw ver^ 
bum quidem ille addidit, sed omnia quae de crucis inventione 
ii narrant, qrñ aetate posteriores sunt, silentio tuansíf paetet histo- 



87 

ríáe eedestoticae. Ea enim, quae in epístola CobÉtantiiii ad 
Macidiiim*) legimus dé signo siye monumento sacmtilitiiinaé 
pasBionifl Domini, non de cruce sed de Séptderty ní3d inldfi^ 
genda vidéntur, quamquam multos viros doctos de cracé hóe 
kitellexisse bene scio. Sed, eomparátis iis qnie praecedoM ét 
quae sequuntnr, íátúe apparebit, Constantiniim de eniée non 
eoj^ttasse. Qudíñ enim ecclesiae in Sépiúeri loco aedifícandáe 
consüinm cepisset, ¿onyiceré yíx potnit, caremam ípsam a^me 
iUaesam súperésse. Quá de causa ejtis tetectió tám inopinaiá 
visa est, üt non sine miraculo eandem factaili esse pntarent 
De iniraculosa hac cáremae retedáone Imperat^nr ad Macarium 
stripsitj de caTerna semper ét ubique in Basflicae deseríptioiié 
locutos est Eusebias, nuspiam i^ero de ctute a^ttür. Verbam 
Ülud 'fV(ttpto|ia aYUoretxoü ixecvou ic¿$oo^ de noUa aHa re vSA 
de ctuce intélligi posíe^ próbari non poterit. Jmmo conceden- 
dmn est, yvcttpedfior tdH mdotic caremam indiciare p o s s e¿ Qnae« 
rendunf igitür est, qttaeimln interpretdltio verisimilior ¿it? Hand 
quidem accommodatum videtur verbum ^^signum sive indicium 
passi^mis^ ád caTemam signifícañdátn , dptius forsan ad deno- 
tandaín crucem. Qüum autem noUibi in epístola Constántim 
ad Macárinin, nulHbi in historia ecclesiástica Eusdbü de erttclB 
inveiítione dissératur, sexceíities autem de Sepulcrí retectioiiey 
nuUus dubitoy quin Terhum pápeópa tou icádouc de Sepiílcró 
domimeo sit intelligendum. Obifer tantum hoc loco monendum 
mihi Tidettír, doctissimom Wifliámá in libro snp'ra laudáto ni- 
rmtí in modum sibi ipsi contradicere ^ quipfe qutmi YoL Jh 
p. 123. 124^ aoerrime contendat, t^ páfnófía tou tcúíMq nfl 
esse nií^i criDcem, eodmé vohmiine á^temy p. 242^ iiot; 2. hseác 
opinionem ipse reñitet, dé Sepukrdf verbum üWd expütuta. 



*) EtuTeb. Vita Constaüáiii hb. in. ¿áp. 30. é¿f. talé^l tom. I. 
piKgb 535« 
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Ettsebius igitor de inyentione crucls tacet. At rero <)b- 
jicit Gretserus (de cruce tom. I. p. 200.) verba, quae in Chro- 
nicon libris Eusebii leguntur haec: ^^Anno Domini trecenfesimo 
vigésimo quinto, imperíi Constantini décimo sexto Helena Con- 
stantini mater divinis mónita visionibns beatissimum crucis sig- 
num, in quo mundi salus pependit, prope Hierosolymum repe- 
rit.^ Leguntur utique haec verba ut in aliis Chronicon editio- 
nibus, ita in ea, quae Basileae prodiit per Henricnm Petri anno 
Domini 1559. fol. 83. B. Sed recte jam Josephus Justus Sca- 
Mgerus ea omisit in ^^thesauro temporum^, qui Amstelodami pro- 
diit anno 1658. p. 181, in animadversionibus p. 249. haec 
fere monens: ^;, Helena Constantini mater etc.^^ „Háec in edi- 
tiones ex . Rufino totidem verbis traducta sunt lib. I. cap. 8. 
iiist. ecciea. quae nullus omnium. scriptorum codicumi habet.^ 
Itaque suppositicia esse haec verba in Chronicon libró, dubitari 
Requit, quare r«cte judicasse Centuriatores Magdeburgensés Cent; 
IV. cap. 13. nobis videntur, a posterioribus ea inserta esse 
dicéñtes. 

Ensebio examinato, Cyrillum jam audiamus de crucis in- 
ventione. Qua in re ut ea qua decet diligentia progrediamur, 
distinguendum mihi videtur ínter ipsam inventionis historíam 
atque inter ea testimonia, quae probant, crucem inventam fuisse. 
Fierí enim potuit, ut antiquitatis quoddam monumentüm aliquo 
loco reservatum atque ab ómnibus conspectum fuerit, qúainvis 
nemo dicere potuerít, qüomódo illud monumentüm fuerit inventum; 
Prímum igitur quaeramus, utrum Cyrillus loquatur de ligno 
crucis quasi quondam invento; tum, utruin noverit, 'quomodo 
sit mventa Domini crux. Tres in catechesibus exstant loci, qui 
demonstrant, Cyrilli teínporibus ómnibus notum fuisse, crucem 
quondam fiíisse inventam. — Brevissimam quandam doctrinae 
christianae adumbrationém tradit Cyrillus Cat. IV. atque c. 9. 
de humana Jesu Christi generatione loquitur, c. 10. de morte 
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ejos expiatoria, his fere verbis: ^yCrneifixus est veré pro pee- 
tatis nostrís. Quod si negare volueris, revincet te locus ipse 
conspicuas, felix iste Golgatha, in quo nunc propter eum, qoi 
ibi crucifíxns est, congregati sumus: ac crucis ligno uni- 
yersiis jam orbis in partes secto repletns est.^*) 

Tom in fine catecheseos decimae testimonia enumerans de 
Christo, Joannem baptistam laudat testimonium ferentem de 
Domino nostro , et Jordanem fluyiam , • et Tiberiadis lacum , et 
yentoB, Domini imperio refraenatos, et quinqué panes in quin- 
qué virorum millia multipL'catos. His fere testibus laudatis, 
ita pergit Noster: „Sanctum crucis lignum testatur, quod ad 
hodiemum usque diem apud nos conspicitur; ac per eos, qui 
fíde impeliente ex eo frusta decerpunt, orbem fere totvm bine 
jam opplevit.***) 

Eadem fere verba, quae Cat. 4. jam dixerat, CSat. 13, 
c. 4. repetí t: ;,Passio, ait, igitur vera fuit. Quodsi nunc ne^ 
gavero, arguet me iste Golgatha, cui nunc nos omnes proxime 
adsistimus; arguet me crucis lignum, quod per partículas ex 
boc loco per universum jam orbem distributum esf ***) 

Quae CTrilli testimonia luce claríus demonstrant, lignum 
crucis anno, quo catecheticas habuit oratíones Noster, anuo 
nimirum 347. Hierosolymis conspiciendum fúisse, multasque 
jam crucis partículas ab iis, qui religionis causa loca sacra 
▼isitaverint, fíiisse Hsportatas. Gravissima baec testimonia esse 
nemo negare poterit. Etenim nisi ómnibus, qui CyriUum au- 
dierunt, notissimum fuisset, lignum crucis Hierosolymis r^ser- 



*) Kat ToO SüXoüToO ataupoO itflaa Xwirov i^ otxoojjivtj xatá [i¿poc ¿icX>]pá^. 

**) To SüXov TO áytov toQ oraupoO jiapTupet, |i¿Xpt oig|iepov irap 
i^jiffiv ^aivójjLevov , xat ítá tfiiv xaxct, tootiv ¿S aoroO Xaji^avóvTaiv , ¿vctóBtv 
TJjv otxoujjivTjv itótoav oXeíov tjíí] icXKjp^Saov. Cat. 10, 19. 

; 'EXéyXet |ie toO ataupoD tü SóXov, to xatá [Jitxpov ¿vteOdev uáoig 
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T«ri^ mdk) modo hoc iaifqnaifi testürioníam de téra Domini morte 
ilk afferrti potüicrsét^ Quaé qüum ita sint, dübitáíri nétfaatj qtiin 
Vigintí aniHm post Helenam lignum qtiótddam Hietosoljmis fuerít 
d^Úúbitiuii, ^od eracis dominíeae M^«íd esse omnes er^deFalil4 

Aá ahiei'asii jam quaestionin parteíA a^dedamn» examina* 
tiiri, qaae fere naiVareríft Gyrillus de efnois inyéntk>iie per 
Helenam? In OatedktestfouB nü de dlrUce legitor mñ eay qiiSe 
Mpra laudatK- In épiatola aüieiiiS^d C(>iisfaiitíum imperatc»reiú| 
de q^a tfapra ($.>& pi B4) j^unbui» jam dtsscfFeiidifDaf mifai Idit) ]ia«e 
íet9 legtmtiiri ^Tem]^re Consta&títii patris tul sakttare ermñ 
HfD^bB Hierosrolfmi» repéfrtnm estj áÍTktá graü» rifo qoi pie^ 
totem recto quaesirit^ boc largienté^ ni abeeOnditos lóeos sai^otf 
ta^éwBteii^ *) Snprá jam immtii nullam me vid^ré oa«iB8ih| 
qua hane epistolam ad Constantmum sappositidJlili eM6 putem< 
IfSe qiiém modOf laHd&yi epiéílolae locus GyriUitiii ejnli ftucto- 
lem eeso ^'obat^ mifal rideturv CyriUus igitOr erueem Oon- 
sMitím temporibn» Hierodolymis inv^tam esee diserlis yerbís 
tmdíái Qnfomodo autem atque per quem ffla iuerit im^f»^ 
quum Mtífatte addidétit^ igaottim ei fínese yideto^ H^^naid 
^ttoeiH inyeniseerf Hae de cansa epi&tol«(m Si&m a CjrillO esse 
datam eondlfdef e tíreet.^ Eténim qntim omnes, qui aetate simt 
posleriores, ima yoee Helenae inyefifí^iemf cruois tríbucfiDites 
mnkís yevbi» cyns kiade^ eanant, siae* dnbio anotor e^telae 
no64ra6 ídem, dixissét,. i^i aetáte prior Msset. In episioki ad 
GoBStantinníii aatiqaíefinafli sme dnbio d& inyentíone arneis 
babemus mírra^íHímv 

Ex bis igitur Eusebii et CyríUi testimoniis satis patero 
existimamus : 



*) epr aá donstaátiÓBi Cr S« 'Eou p«v fáp xoO OMftX^s«á<cou? xcA 
eúse^eíav, tOív áinMexpo(L[ii¿vtt»v ¿yítov t¿iKov TcapaoXoúai]C 'ti^v eupA9iv# 
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1) Ghtiátíanos, téteaíó sépulérd, de iñreniéñdat ttttée co- 
gftftsfi^ verisiiíiflé est. 

2) Fieri p6Íttít, ut Hgniim cfaeis per tria feré saectdár coh* 
seftátuní Snvenh'étaír Condüttitíiii feíñporíbtis. 

S) AlitíqttissiíKiortím iestíiún alter, CjtStüs Hiefósolyíniia-* 
nuis, enieem Constantliii temporibus inventani HiérodolTmisque 
resrérvatám ess« ad sua ipsiüs tempota ffisettisf rethiÉ doctdt. 

í) Réce&tiares vatio modo hane narfátíoúém exotnarimt, 
!fa tamen nt ómúetí íü eo cfonsentiant, cnicem domirdcam Cdn- 
stafltiñi témpotíbtis Hierosoljinid esi^e repertam. 

Qnaé qutim ita siüt, haec fere ietiendá ritihi videtítor : To* 
tata, hanc de cruce itírenta narrafíonem ad fabulaá prorisns 
pertifiéré posífórforibus tem{>OTÍbtid sparsas probari nequit, ütímo 
multiéi iiéque grarisisiiiíifl de cansii^r statuendum est, Constahtiíii 
femi>oíibüs lignum qüoddáiñ esse reprertciirí, quod ómües lignum 
Ctncis c(oi»1iiíéaé esí^e ctedidetínt. tCoc et theá qnideni señ-- 
teotla tte^ri qütím tíequeat, temei^airiTiití rtúqtie jai^o(j[üe áttda- 
ciusl tidebitür, si quiá coiíteñdei'e relít, otbnels quos laudatámtó 
testó» ertasse. Ñon militas sane anttcJfiiMatís res tíiyeñia&l tdt 
ñtipte tam g^aríbiís teátimotiiis confirmátas. 8i qnis tero elx 
me quaerat, utuim lignuiñ fflud, Constáirtini temporibtis ffiéro-^ 
solyiiDds< reperttim, re rerá Bgtttiitt crtícisf doliimicáe ftiérit nec 
nei qtiid tespondeam me noni hábefe, libenter conflteot. Et- 
ením nt nemo ratíones afféríe poterit, quae demtms^ent líg- 
mim fllüd mm fiíisse crucem Safvátorííi, ftafc teram óruceni id 
fttisse probad tiet](ait. Qtráre quid srtatueirdtmí ^ equid^m de- 
cerneré ivolim. Utííeuiqíie suaní facile n&lhiqtidttí opnüonení, 
boc tantum dicem^, Irallo modo toM incredibile yiderf, tétaiñ 
Domiíñ cméeiñ HierosólTiíiiá eniíe inventám. 

Sed, jtii^o longfus bac hr re comiítotati, 9s quáe de mórté 
Jesti Chiístí dixerí¿ CyífDtis, aBatíá, jaítf ea proféramüs, quae 
def resurréctionc? et áscenstóne Domini lii Cátefchésflrtis Ié]^iifíié. 
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libiltifl veteram Prophetarum testimoniis pTriUiui confinnat 
in Catechesi decima quarta, Chrístam a mortnis resurrexisse. 
In quibus testimoniis adhibendis, quo modo GyriUus usus 
sit, Don hic sed in parte tertia commentationis nostrae disse- 
remus. Obiter tantum hic monere juvat, non semper ea qna 
opus est jsapientia usum esse Nostcum, ímmo nimia temeritate 
Prophetarum verba accumulasse, quibus minime ea probantnr, 
quae probare in Cyrilli animo fuerat. Quid, si locum Zepha- 
niae prophetae laudans (cap. 3, 8.) secundum septuaginta in- 
terpretes: „¿íta TOUTo uicófiecvóv fie, Xéyse Kúpioc^ eU ^f^épav 
&vaaTáoea>c (aou etc fJtopTÚpiov^, „yides, inquit, prophetam prae- 
yidisse locum resurrectionis , qui Martyrium appellandus erat 
Qua enim ratione non ceterarum ecclesiarum more hic Golga- 
thae et resurrectionis locus ecclesia appellatur sed Martyrium? 
at id fortásse propter prophetam, qui dixit: s!c 'qfiépav avoora- 
Qewc t^oo el(; (iaprúpiov.^ Ut nihil de errore septuaginta inter- 
pretum dicam, verbum hebraicum "Ifh per graecum ele (Aop- 
Tüpiov^ reddentíum, in eo valde erravit CTríllus, quod locum 
illum ita explicavit, quasi scripsissent Septuaginta non e!c (^ap- 
TÚpiov sed Iv (iapiüpÍQ). Sed permulta similis incuriae exempla 
afferam de methodo Cyrilli disserens, quare nil amplius hoc 
loco dicam. — Omnia fere, quae in Evangeliis legimus, repetit 
Cyrillus, de loco, de hora, de mense resurrectionis disserens. 
Quod attinet ad mensem, recte dicit Cyrillu^ mense Xanthico 
Dominum resurrexisse. Haud facile autem probari poterit, rectum 
eum vidisse, dicentem: „Hoc est tempus creationis mundi.^ 
Tune enim dixit Dominus: ;,Producat térra herbam foeni, ger- 
minantem semen juxta genus et juxta similitudinem.^ Quando 
homo creatus propter inobedientiam ejectus est de paradiso, 
eodem tempore is, qui credidit, per obedientiam introductus est.^ 

Testes resurrectionis mulleres illas ápostolosque laudat, 
qui Dominum viderunt, diutius apud Jacobum commorans. 
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Laudato enim Paulo apostólo in prima ad Corinthios c. 15, 
y. 7. dicente: ;, Postea visus est Jacobo^, ac^jicit, hunc Ja- 
cobum fratrem Domini atque prímum hujus paroeciae episco- 
puin fuisse. Cum igitur talis episcopus principaliter Cfartstum 
Jesum resuscitatum yiderít, nos, qui discipuli ejus sumus, ne 
fidem abnegemusl 

Memoratu digna mihi videntur, quae de Christi desccnsu 
ad inferos habet Cyrillas. Supra jam demonstravi , locum de 
descensu ad inferos non inveniri in Symbolo Cyrilli. Ñeque 
vero ignotam ei fuisse hanc doctrinam demonstrat Catecheseos 
decimae quartae caput 18 et 19. Suam enim in Domini re- 
surrectíonem fidem professus, multa hujus rei testimonia se 
habere dicit, máxime ex ejus qui resurrexerit in hodiemum 
usque diem effícientia, qui quidem solus in inferna descendcrit, 
pluríbus vero stípatus huc sit revectus. Etenim descendit in 
mortem ét multa corpora sanctorum, qui obdormierant, per 
ipsum excitata sunt. Quum Christirs in infemum descendisset, 
accurrerunt saneti Prophetae et Veteris foederis fideles. Re- 
demti sunt saneti omnes, quos mors absorbuerat, et quilibct 
justorum dicebat: ^Ubi est, mors, victoria tua? ubi tuus, o 
inferné, stimulus?*'*) liberavit enim nos victoriae auctor. 

Sufficiat hoc loco descensus ad inferos bre'vlter mentionem 
fecisse: de quo quid senserit Cyrillus, pluribus disputabimus, 
doctrinam ejus de redemtione infra explicantes. ' 

Paucis tantum de Domini in coelum ascensione disserit, 
quippe quum pridie de ea dixisset in synaxi diei Dominicae. 
Montem Olivarum ad Orientem situm auditoribus ostendit di- 
cens, hunc montem eum, qui ascenderit, in hodiemum usque 
diem fideÜum oculis tantum non demonstrare. Quibus e verbis 
concludere forsitan liceat, vestigia Christi in coelum ascendentis, 

•) 1 Cor. 16, 66. 
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quae ad himc uaqu^ diew m monta Oliyanim ria^ari^a^ o^iejor 
duntar, OyriUi jam tempoi^ihuB esse es^ibUa* — CoKcladit Cj-» 
rillua Cat^cbe^m XIV, á» eo pauc» addei^t qu/Dd SymJtKdo^ 
dicit: ^Consedit a d^xtri3 Patria.^ Eos r^feUit, qoi a^eeirmit 
post CTMCQm ^ regresanm ip cQ^lum FUiíw « 4e)(tr|f P^trlfi 
sedere coepisse. Non enim, inquit, ex profec^ banc sed^pi 
adeptas est, sed ex qi^ e«t ($6t antem ab aetemp g^nitus) 
ctiam sedet yna cun^ Patre* Idmn autem, qoi in ^upem sed^ 
et nobis bic praesens adest. Qo,od enim carne abest, non id*- 
circo etUm abesí apiritu. Medías bíiQ ade^t^ ai^^^s, quae de 
se dicontat, et q^ae anu^qais^^ eoglt^t videns, mr^m rm^ 
et corda. 

g. 13. De duaboft Jesi^ Cl^isls natarfs* 

Sepondam eam, qaem nobis propo^ujmus, ordinem do(;t>:inA 
Cyrilli de Christi persona sive de d^abu^ eji^s natiíiíia )^^ cí- 
plicanda est. Qaa de re orationem ita inj^^ti^pus, OJt pripMun 
breviter de natura Salvatoris humana dicwims, d/^inde f^sii^ ^9i 
exponamus, quae docuerit Noater de natura Christi divina* Qjr- 
riUi temporibus Gnostici ma^^uaní partem jam erant Ua proflir 
gati, i;it de eixoribus eorum haereticorum, qug? com^iuni Do- 
cetarum nomine yeteres cqmprebendere conauev^^ti non inpr* 
plius in ecclesia dimicar^tur. Quo factum Qst, ut l^u^ U^^^JW 
CQinworai^etur CttíUus ut ii^ esplic^ndls, qm^p a4 i^aluram 
Chrl^tí y^e li^^manam spectant H^on Qecundum opii4onem ^ 
fíctam 9|ieQÍem sed secundum veritati^m hominem í/^fstx^ ^m9 
Dei p^.m ut in C^tecbesi qntirta» i^a ifx, ^^, $1, eiponit, baci 
insuper addena ^ neique ficta tantoni ^peí4e Chmtnm <?]:uQi%m 
esse. Si enin^i inqujl, speeíe tant<m orucjífixvs es^ ipis^ Qtj^^ 
nostra salus nonnisi ludiera specie constabit. Si crux imagino 
et opinione tantum, imagine pariter ass^^tío copftci^i^. Si 



aatem aASiuntio, similiter et secundus adventuB et omoia áaah* 
que nulla solida re eoi^sistent. N^tiyitatem Pomini iinm^iilaT 
tam atq[UQ ab ullá sprde alienam Jaisse, saq)iu8 repetítur . Ner 
que enitt ex viio et femina natos est Salyaior, aed es yirgine 
Bola, vi et eíScacia Bpiritus sanctL D^ modo autem micaeuf 
losa§ huyia natiyitatis nil explicaie aadet Gjnrillns. At, müd 
dicat aiiquvs, nonne legimiis ^pud eum, ita Giisistum ex yir^r 
gi])e natum esae, ut yirginales portas non aperuerit? Cui equirr 
den) re^ponde^m: Exstat baji^modi sententia in homilía quar 
dam, ci4 ^in occursum Domini^ titujus, quae a nonniiUis Oy-f 
riSo Iril^iiÉQr, atque hao de causa m operu^ Cyriifialiomm 
ectttionibuB invenitur. Sed quauyis ea, qiiae ex hornilla illa 
modo l^udayimus, a Cyrilli sententia, nullo modo auni aliena, 
eidem tame^ tríbui non possunt, quum multia üaque gravissi^f 
mis de ^aus^ 4iemonstrari poasit, GyriUum auctorem istíua ho;; 
iBl)iae nom e^se, quare et ipse Touttaeu^ in spunioium Qpp. nii/v 
m^mn eam rejeeit Nihü igitur d^ míraculos^ Domini natíyifT 
tate aceur^tius defipiens, hoc tantum affirmat, non per yi|rginem 
qaasi pex eapidem Chiistum transüsse, qufun Valentinl a^opuurr 
q^ Gao^tioorum ft^isse opinioaem, ab Irenaso et I^iplianio 
eomperimus, sed* yesam Doipini matrem ease Mactam, quae in 
ute^e eum geslayerk lacteqne aua ena^ nutriverit. ñ\ qui vero 
sont, qui fieri pqsse neigant, ut veius homo ex viígioe sin^ 
yhro nasceretur, Gre^tilibvs certe ex suia ipaorum íab^lia o^ 
erit obstvaepidum. Qui enim ex cerebro. Mam, natam ease &r 
bokucitur, qyomo4o ex virginali útero nasci fíHum non poase 
affirmar^ audebunt? Qui <^e ¿ancore Jovis qi^asi de pme^ante 
útero falso editum Baccbum asserunt, quomado veram Chrícitiar 
]101^^B doetrinam roquero audebunt 9 Jndaei aul^ Saiae re- 
eordent^ur, quae steriüs anus peperit Noil 0(iagiB .conti^ natUft 
ram est, virginem in aetatis flore matrem fíeri, quam sterilem 
porere. Itaque aut utmmque simul rejiciendun^ aut uirumque 
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admittenduin. Nemo enim audebit dicere, hoc Deum faceré po* 
tuisse, illad non potuisse. Quid? Eya, omnium mater ex yiri 
latere sine matre nata credkur. Cur yero puer ex yirgínis útero 
sine opera yiri nasci non possit? Obnoxium erat femlnenm 
genus reddendae yiris gratiae. Namque £ya ex Adamo nata 
fuerat, non ex matre concepta, sed ex yiro solo tamquam partu 
edita. Reddidit ergo Mana hujus gratiae debitum, dum non 
ex yiro sed ex se sola incontaminata de Spirítu sancto per 
yirtutem Dei genuit. Porro accipiamus aliud longe majns. Ex 
corporibus enim corpora produci licet mirum yideatur, tamen 
fíeri id posse negari nequit. At pulyer^n terrae hominem fieri 
hoc admirabilius est. Undenam Adamus factus? nonne Deas 
pulyerem e térra sumens, admirabile illud figmentum parayit? 
Quid ergo ? lutum in oculum transformatur, et yirgo fílium non 
generayit? Quod ex hominum judicio fieri nequit, fít; et quod 
de se ipso fieri potest, id non fiat? Aaronis yirgam denique 
laudans Cyrilkis, quae id quod ceterae arbores plurium anno- 
rum spatio producunt, intra unam noctem produxit, ^^ille, in- 
quit, qui yirgae propter summum Sacerdotem typicum (Aaro* 
nem se.) fructum supra natnram ferré dedit, nonne yirgini prop- 
ter yerum summum Sacerdotem parere coneesserít?^*) Hís 
yerbis Cyrillus causam jam signifiícat, cur Dominus e yirgine 
generan debuerit. Decebat enim eum, qui purissimus est, ex 
puris prodire thalamis. Si enim is, qui apud Jesum bene fun- 
gitur sacerdotio, abstinet a muliere: ipse Jesús quomodo ex 
yiro et muliere prodire potuisset? Adde, quod per yirginem 
Eyam yenit mors; oportebat igitur per yirginem siye potius de 
yirgine prodire yitam. 

Hac opportunitáte oblata, Cyrillus yirginitatís laudes pro- 
nunciat, dicens: ;,Adoretur natos ex yirgine Dominus, noye- 

*) Cat. 12, 18. 
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rintque virgines propríi institati decus et coronam. Agnoscat 
et monachoram ordo puritatís gloríám. In ventre virginís no- 
vem mensium tempus exactum est Salvatorí, at vir ñiit Do- 
minus tres anuos et triginta ; adeo ut, si gloriatar yirgo propter 
noYÍrnestre tempus, multo nos magis glorian possumus propter 
annorum multitudinem. Qui purítatem sectantur, angeli sunt 
in térra ambulantes. Virgines cum María virgine partem há- 
bebunt.^ Haec dé causa generationis ex virgine protulit Noster. 
Majorís autem momenti ea sunt, quae respondet qüaerentibus, 
cur omnino Deus homo factus sit? Etenim haec arctissime 
eohaerent cum doctrina de generis human! redemtione atque de 
morte Jesu Cbrísti expiatoria. Pretiosissimum illud heredium, 
catechismus Heidelbergensis, a patríbus nobis relictum, in quaes- 
tione decima sexta et séptima ita causas inhumanationis Uni- 
genáti explicat, ut aperte jam ante oculod nobis ponatur omnis 
de redemtione doctrina, quae ínter Protestantes invaluit. Ansel- 
mus in celebérrimo libro cui titulus: „Cur Deus-homo?^ inte- 
gram de .redemptione doctrinam proponii, quae per aevum mé- 
dium maximam obtinuit auctoritatem. Quare operae pretium 
est, accuratius indagare Cyrilli de inhumanationis causis sen- 
tentlam. Infrd de Christi muñere sacerdotali disserentes vide- 
bimus, quo modo Cyrilli de morte Christi expiatoria doctrina 
üs nitatur, quáe de incarnationis causis docuerat. Prima in- 
camatiQms causa, quam Cyrillus laudat, generis humani repa- 
ratío est. Homo enim, máximum opfícium Dei e paradiso 
Diaboli invidiá ejectus est. Tantum erat generis humani vul- 
nus, ut omnem medicinam nostrám exsuperaret. Per nos emeñ^ 
dari malum nequlviL Deo indlguit emendatore. Qua de causa 
pzopheta supplic&vit : „Dom!ne , inquit , inclina coelos et de- 
scende.^*) Hanc prophetarum oraüonem Dominus exaudivit^ 



•) Ps. 144, 6. 
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atque flUam suam de eoeiis misil me^ciioi. Si avtem peus 
Bicut est in terram venisaet, intueri eum, eoqae finii non pos- 
semna, atque hic alteram YÍdes incaraatíonis cansam. Dess 
factofl est id qiiod nos sumus, ut sic eo finu possoDUs. £temm 
quom Dominns ín igne dcscendeiet snper montem Sinai, non 
Bustiniiit populua, sed ad Mosen dixernnt: j,Qiiae est onmis 
caro, quae andírit vocem Dei vireatis, loqnentis de medio igne, 
et YÍret?^*) Si vocem Dei loqiientis andiFe movtem conciliat, 
Deom ipBiim cerneré mnito magis mortía eaasam affienet Qmd 
igitm Yiltis ? eom, qui ad salutem venit, intentas nobis cansam 
fieri, eo q¡má eum non possent mortales sostínere; an potins 
eundem ad) modnm nostrum se acccHnmodasse gratíamqne snam 
adtemperaase? Experientía nostrae imbecillitatís demónstrala, 
assumaíA DonmMS id quod homo reij^drebat Quando enim a 
simili sni specie andlre oupiebat homo, ssnilium aJSeetioMOEi 
natmram indiiit salvator, ut homines facijiíis erudiventar. 

Haeo igitar Cyrilli sent^itta est: Miseria generis humam 
tanta est, ut i^ulbis mak ipse Deus mederi ei potoerit. Qunm 
antem homín^ Deuini cemere non suatineant, Deum hominis 
naturam indueie necesse fuit, atque hae de causa Unigenitus 
ku^amatUA esi 

MinoDs momentí nobis esse videntur, quae Oyiffius Gat. 
Xn, 1& expoBÍt: ^Venit Gbxistua, inquM, ut baptizaietur et 
saDjCtífícaiet bapÉísma.; venit jA mifacafat opeíaietur ambulana 
snper mai». Quum aolM^m ñeque mare ñeque Jíeidanus aspee*- 
tum Del anstífieBe xa^oat, aasumsit coipua Xtominns, ut mare 
▼idens sostíneret et Jovdanus eum pósito metu ree^teret.^ Non 
praotem^ttoida autem sunt, quae in. eadsm oratione legimna 
de idolinami cuite deleto atque ds diabolo decepto. Bcm^a 
nfmignw» d<»eIieÉo Deo simalaera humaniie fomuie adprayermitf. 



*) Dent 5, 26. 



» 

Deas Mitem veré boMo factus esi, ni tnendacíitiii dissolrerelBr 
BUpjtñ haberest homiiieo stá Bímücm^ qaeDOL adotwmt Aááa^ 
qood canus instramalto ^bohiB contra ños vtebatnr» Caniem 
igitar Domhmt Mstmnit, nt gtatíam cami afifonvl, at peecabfix 
hamaiia natea Dd perticeps fíeret Norissbna dnáqae inba-' 
manatioiiiÉ' ciaiisa baec eai: oportebat Dcmi&liin pso nobiil pati. 
Ife^e attteni atums kúasU acenteie diabalus^ M evm eogno-* 
yiBSttt En» Igíiiir wNrtí objecto fuU «Nrptts, ut^ otnt fflad itt 
derof attruBÉ «¡Maiet diaco^ etünn evomeret eoa, gma jám ásh 
yotavorst IMBra sana nolña videtnv háeú aimImatiM* Saepe 
antém 8 patríbos üíqm BXtítqfúBKksM ema tepeti dcfMiatiud 
davoBBteabo de morte eii|Hatom« Dcwíbí ÜseetiMB. 

Bi» jaü absolotis, Gyr9ü doelfinam dé natora dhriüa Sálk 
YaAoiur ante ocaba ponerv eonemr» £v qaa dvetrina expttoanda 
NofltttmoF longitis comisoiaríy bañé sana miraiiduiii , qOHit ec^ 
tempoYe' acenmie dé satura di?kia dimicaietiu iáter ArümM «t 
Oatfaodasosv Cyiíttam afi ArianoniD parte nuBqiMa» ateÜMle^ 
si^ta j^inx demonullráfif ñeque in SeiaJarianla enm mAnerail 
pcase daediit es Xs, qaa» jüm oilatuii sasannu 

FÜtaib etm- aoáis, inqaü,*) na existimes per adoptioaam' 
&km De& coaoi fiíctaní eaáé. £ieniBi qaann boarina» fiitt i)«S 
dioantar, ateaiire boc intrib'geadum^ I^nt eoba naturalíB pattnr 
baiüÉiuiii Den» cst^ sad per aéof^onem. eoe üiatos fílcH» So^ 
Ikur Gbiiati pafsB eet non saauíNlittt adoptixwMai aad saaandnm 
natdMm;.^) Hou igünr e sire&tnte aii graitaní filtt e^raatua: aM* 
NoBy nt (¡nidiHha eiátíímuáj post paMionim quasi ao p w wát up ar 
pStre, pro obedientiae mercede divinum bonorem accepit, verum 
ex quo est (est antem ex omni aetemitate) babet regiam divi- 



•) Cat. U, 2. 
•*) Cat. 7, 10. 
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namque dignitatem. *) Non igitur perferamas eos, qui perverse 
asserunt, quod post ciucem et resurrectionem Christas a dextra 
patris sedera coepit. Aetemum enim Salvatorís thronum ante ejus 
adyentum in carne conspicatus Jesaias propheta ait: ^VidiDo- 
minum sedentem super thronum excelsnm et eleyatum.^**) 

Dominus noster natoralis Dei filius est, qui idcireo ;,uni- 
genitus^ vocatur, quia fratrem nullum habet. Similiter, dum 
;,prmiogemtum^ *^ audis, ne id ex humano more inteliigas. 
Apud homines enim prímogeniti alios' fratres habent Dei au- 
tem primogénitos ab onmi aetemitate genitus est imperscruta- 
bili quadam neo unquam comprehendenda generatione. Quae 
quidem generatio non temporis ci\jusdam spatio íacta esse pot- 
est Ñeque enim Deus , qui prius sine lifoeris fuit, postea in 
tempere pater est efifectus, verum semper fílium habet. Nullum 
in generatione filii ex patre intermedium reperitur tempus. Quare 
minime ' dicendum : Jñv ote oux ^v ¿ utot;^, ñeque unam ex 
rebus creatis eum esse statuendum. In eo enim quod scriptum 
est: ;,FiKus meus tu es, ego hodie genui te^,t) vox „hodie^ 
non signifícat recens sed sempitemum. Vox „hodie^ tem- 
poris expers est, ante omnia saecula. Ac recte doctíssimus 
Domer monuit,tt) ea de causa Cyrillum aetemam filii gene- 
rationem docuisse, quia filius non ex nihilo creatus sit, sed 
ex essentia patris genitus. Etením ex eo, quod nulla tem- 
poris ratio ad essentíam Patris potest adhiberi, quod omne 
potius tempus in Deo negari debet, sponte consequitur, filium 
sine tempere, id est aetemo ex essentia patris procederé. 



•) Cat. 4, 7. 11, 17. 14, 27. 
•*) Jes. 6, 1. cf. Joann. 12, 41. 
***) Hebr. 1, 6. 
+) Psalm. 2, 7. 

++) In libro: Entwickelungsgeschlchte dar Lehre von der Per-* 
son Christi, p. 861. 
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Ñeque vero prorsas assentiri possum Dornero dicenti, non sibi 
constare Cyríllum, hic de generatione extra omne tempns lo- 
quentem, illic generationem quasi factam in tempere explican- 
tem. Respicit Domerus locum Catecheseos XI, 14. qui ita se 
habet: ^Non secum deliberans, postea genuit, verum sempiterno 
genuit, et multo celerius nostris sennonibus et cogitationibus 
genuit. Nos enim, in tempere loquentes, tempus consumimns. 
Quum autem de divina potestate sermo est, temporis expers 
(icxpovo^) est generatío.'^ Quo loco e verbis: „ multo celerius 
nostris sennonibus genuit^, Domerus condudit, Cyrillum filii 
generationem cogit^isse quasi ^actum quendam singulum'', fac- 
tum in tempere. At tantum abest, ut breve quoddám temporis 
spatium indicare velit Cyrillus verbis modo laudatis, ut potíus 
verbo j^a^povo^^ ac^ecto omne tempus in generatione consum- 
tum neget Quum enim dicit: ^multo celerius nostris cogita- 
tionibus^, xttT* Sv&poMcov loquitur, eodem iere dicendi genere 
usus quo Meses *) atque Petrus^apostolus : **) ;,Unus dies apud 
Dominum sicut müle anni, et müle anni sicut dies unus.'^ Quae 
quum ita sint, equidem certe in illis Gyrilli verbis ne levissi- 
mam quidem beterodoxiae notam invenire possum. Alid autem 
apud Nostrum leguntur, quae quodammodo Semiárianorum doc^ 
trínam olere videantur. Quibus adnumero notissimum illud: 
^'Apxíj xoü üioü ó Ilflm^p.^***) Cui adde, quod dixit: ^05x8 
8Ó0 eiotv ipxoiij 4XXá xe^oXíj tou otou 6 Uaxtip^ fxta^ ipXÍ-^t) 
Quis autem est, qui ignoret, boc loquendi genus ómnibus fere 
antenicaenis patribus usitatissimum fuisse? Quis est, qui igno- 
ret, ipsum Panlum apostolum Fatrem ;,caput Ghristi^tt) ap- 
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peBasse, qno dicendi genere postofcaenuB theologas shíe hete- 
rodoidae macula ufí tíx potuiBset Quare nolumus tam Bevere 
jndicaie de CyriUo, qui non dogmaticam dissertationem serípsit, 
sed catechetícas orationes ex tempore dixit — Nec majoris 
momentt ea nihi esee videntur, quae de aeterno ^Yetbi' (tou 
A^TOo) eacerdotio protulit Noster: ;, Coristas, inquSt, est smnnras 
sacerdos, non transferendam habens Bacerdotitim , qui neqae in 
tempore sacerdos esse eoepit, ñeque idtémm habet sacerdotíi 
sui Buccessorem. Non ex corpórea succesBíone adeptus ponti«- 
fidum, ñeque factitio oleo uñetas sed ante saecula aPatre.^^ 
Quamquam enim Ariani ad minuendam Verbí dignitatem sacer- 
dotium in ipsum Verbum, non in asBurntam humanitatem con* 
ferebant, et Ortíiodoxi a Verbo in hominem tota tí conferebant, 
tamen credendum non est, OjrriUum Verbi dignitatem hac doe* 
trina rielare voluisse. Etenim accepit eam ab antiqíüoribUB 
Patribus,**) tenneruntque eam post Cyrülum autores, in quos 
ne leyissima quidem heterodOxiae et Semiarianismi snspieio 
cadit Quare in CyriUi orthodoxia ex mea quidem senten* 
tia aequiesoere posBumus. Oenuit igitur fiifum Pater, non 
ita ut homineB intelHgunt, sed ut novit ipse soIub. Qnod 
filium DeuB habet, illud crede, quomodo vero, noli curiosios 
sciseitari. Quaerendo enim non reperies. Ñeque nos dnntaxat 
filü ex Patre generationem ignoramus, sed omnis nescit crea- 
tura. Tellus creatoris substantiam edicere non valet Ñeque 
coeli coelorum ñeque aquae, quae super eoelos snnt, hoc enar-* 
rabont. Quid? quod angeli queque hanc generationem nesciunt. 
Si qui8 enim in ptimum coelum ascendens angeles hujus loci 
interrogare posset, quomodo Deus filium suum genuerít, respon- 



*) Cat 10, 14. 

^ V. c. a Polycarpo in epist. ad Philippens. 12; a Clemente 
Alexandrlno Strom. lib. 2, 9. al. Constitat. apost. 8, 43. 
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derent illi fortósse: Sxipra habemus et mejores et «ublimiores 
nobis^ ülos percontare. Adsorgein sectmdum et tertiom coelum, 
pertinge bí potes ad Tbronoe et Dominationesi ad Priacipatus 
et Potestates : ab hk queque ipsis hiijus rei enuntiationem nul- 
km aecipies, ueque enim ei^ploratum babent Quare miranda 
sane erit temeraríorum illorum euriositas^ qui ea mquirere 
aggrediuntur, quae neme cognoverit nisi Spiritus sanetus. At 
ñeque ipise Spiritus sanetus de Filii generatíone ex Patrc in 
Scripturís sacris locutus est Quid igitur operóse in ea inqui- 
rís, quae ne Spiritus sanetus quidem in Scrípturis exiuravit? 
TU) qui ea quae scrípta sunt, baud nosti, ea^ quae seripta non 
sunt, percontarís? Multae sunt in divinis scripturís quaestiones; 
quod scriptum est, id saepius non comprebendimus ; quid de 
eo quod seríptum n(m est laboremus? Sufficiat nobis scire, 
quod Déus unum solum fílium genuit. Ñeque igitur noB^ quem- 
admodum Pater iSlium genuerit) dic^e profitemuT) sed tan<^ 
tum quod non ita genuerit^ id affirmamus.*} 

ItaquOf si generantem Deum audierís, ne de corporíbus 
opineris, Spiritus enim est Deus, spirítualis ^ufi gióneratio. Ne 
igitur bumanam existimes hanc generationem, ñeque iUi similemí 
qua Abrabam genuit Isaaoum, non quem Tolebat, sed quem 
aliuB el cooeessit. Cum vero Deus pater generat, ñeque igno- 
raatía ñeque meditatío ulla bic statuenda est. Dieere enim, 
^orasse eum id quod g^iuerit) impletas erít máxima. Dicerd 
etíam, eum postquam deliberasset genuisse^ ejusdem est impie-* 
tatis. — Non eo modo Pater Filium generayit^ quo magistrí 
discípulos ge&erant, non quemadmodum Poulus soríbit:**) ^In 
Cbrísto Jestt per evangelium ego yos genuL^ ]ffie enim qui 
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seoundum naturam fiHus non erat, per disciplinam filias factos 
est Slic yero naturalis fílius, yerus filias. Non sicut et nos 
filli Dei efficimor. Nos enim nascimor ex aqaa et spiríta, non 
aatem ita natas est Christus a Patre. Namqae in baptismate 
Pater non dixit: ;,Hie nanc factas est filias meas^, yeram: 
^Hic est fflios meas'^, at dedararet, quod etiam ante baptisma 
filias erat. 

Neqae eo modo Pater genuit filiom, qao in hominibas 
mens generat yerbam. In nobis enim mens subsistens (^Ivu- 
TCÓoraTOc) qoidem est, yerbum aatem enantiatam hjpostasi siye 
sabsistentia propria carens, in aSra diífasam dlsperditar. Ohrís- 
tas aatem non prolatitiam sed natum Verbom est, Verbam 
sabsistens et yiyens, non labiis prolatam atqae difiusom, sed ex 
Patre sempiterno et ineffabiliter et in hypostasi genitam; Ver- 
bam intelligens Patris yolantatem, et ejas nata omnia moliens ; 
Verbam qaod descendit et ascendit (yerbam enim prolatitiam 
dam loqaendo profertur, neqae descendit, neqae ascendit) ; Ver- 
bam qaod loqaitor et dicit: ^Qaae yidi apad Patrem meam, 
haec loqaor^ ; *) Verbam potestate plenam et in omnia regnam 
exercens, omnia enim filio tradidit Pater. 

Veras igitar Deas est filias, qoare in Deo neqae sepa- 
randa neqae confundenda atraqae persona. Gyrillas Arianos 
respiciens: Ne alienam, inqait, unqaam a patre filiam dixeris. 
Sabellianoram aatem et Patripassianoram haeresin aggrediens: 
Ne illos admiseris, inqait, qai dicant, Patrem aliqaando Patrem 
esse et aliqaando Filiam. Non enim Pater homo íactas est, 
sed Filias. Non Pater passus est pro nobis, sed Filias. Qaare 
regia yia incedamos, ne declinemos ad sinistram neqae ad dex- 
tram. Neqae, filio nos deferre honorem rati, Patrem eam nan- 
capemas, qaasi Filio-patemitatem recipientes; neqae dam Pa- 



*) Joann. 8, 38. 
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tFem honorare drbitramur , Filium imam- ex rebus ereatis esse 
suspicemur. 

Credamus igitur in unum Dominum Jesam Gbristiim, Fi- 
lium Dei unigenitum, qui ex Patre natus est Deus veras ante 
oimiia saecula, per quem omnia £acta smit. ^) Obmutescant 
omnes faaeretici, qui diversos factores et mundi auctores indu- 
cunt. Omnia enim, sive visibilia, sive Throni sive Dominatio- 
nes, per Cbristum facta sunt. Hanc de mundo per Ghristum 
creato doctrinam singulari quodam exemplo explicare Gyrilius 
conatur, quod quamvis ipse infirmum esse confíteatur, tamen 
hic commemorandum esse putavi. Quemadmodum , inquit, *) 
rex, qui fílimn habet et ipsum regem, urbis condendae si cupi- 
dus est, filio secum regnanti subjicit urbis exemplar, hic autem 
exemplari sumto cogitatum opus ad fínem perducit: ita, cum 
pater omnia fabricare voluisset, Patris nutu filias omnia aedifi- 
cavit. Ne autem putes, Patrem suñicienti ad creandam per 
seipsum potestate caruisse ; ideo enim omnia per Filium creavit, 
quia Filium voluit regnum obtínere in res non ab alio sed a 
se conditas. 

Satis superque jam demonstratum esse mihi videtur, quam 
caute Cyrillus de divina Salvatorís natura disserens, ^regiam 
viamitenere^ studeat, quare Arianorum signa eum secatum 
esse, nemo profeoto contendere poterit. Cyrillum Ínter eos 
numerandum non esse, qui excoluerint atque promoverínt doc- 
trinam christianam, id quidem constat ínter omnes: sed ejus 
ingenium ita fuisse comparatum, ut ca, quae aHi excoluissent, 
plañe atque dilucide proponeret, hoc nemo opinor ÜTrillum qui 
perlegerit negare poterit. 

Restat, iit videamus, quid fere senserít Noster de ea, quam 



•) Cat. 11, 21. 
••) C*t. 11, 22. 
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nóH ^doc&tnani de Unione personali^ appeliaie consaeTinuifs» 
Etenim si Dominus noster verus Deas de Deo est, atqae yeros 
homo de María virgine natos, non posaomos qoin interroge- 
mu6, qtto tándem modo natoni divina com homana onitá sit? 
Cotatroversiae de hao doctrina non nisi post Cyrílli témpora m 
ecclesia exottae sont Tertía oecomenica synodos, amko 431. 
Ephei^ habita Nestotianam doctrínam c(mdemnayit, qoarta ao- 
tem, atino 451. CSialcedone habita, Monophjisiticatn. Haod 
igitor mirom est, Patres ante Nestoríanam atqoe Eü<ychianam 
aetatem minos cante et aocnrate de onione persónali atqoe de 
commouione nátnrarom locotos esse. Qoae qoom ita sint, qois 
erít, qui Cyrillom, locoticmem Nestoiiatiom aot EoQrchianom 
aiiqttid Bonantem in ejos scriptis indagans, hádeseos acensare 
aodeat? Sed yideamos ipsi, si qoae hojosmodi locotiones apod 
nostrom inveniantor. Qoid? Nónné Nestorianismom qoodam- 
modo sapinnt, qoae legontor €at. IV, 9. Christom doplicem 
fiiisse, homhiem nimirom qoantom ad id qood videbator, Deom 
aotem qoantom ad id qood latebat? Mandooavit yere ot homo 
sicot et nos, sed ot Déos qoinqoe millia hominom ex qoinqoe 
panibos üotrivit. Veré mottoüs est ot homo^ sed mortoom 
qoatridoanom ad yitam reyocavit ot Déos. Dormiyit iit náyi-^ 
^o yere ot homo, sed ambolatit super aqods ut Deosi )^ Addé, 
qood de aet^ma Filii generatione. diss^ens Oat« XI, 2O4 ^Ne 
attendas, inqoit, ad éom, qoi nonc ex Bethleem egréssos est, 
sed eom adora^ qoi sempiterno e Patre genitos est^ Gonyé>- 
niont com yerbis modo laodatis, qoae exstant in homilía OttíHí 
de paraliticó ad Bethesdae piscinam cap. 9 i ,^Ne eom consi-^ 
deres, qoi exteríos yidetor (fíliom nimirUm honmús)^ déd eom, 
qoi cricaciter ágit per eom, qiü yidetor (filhim scilicét Dei).^ 
Si qois yero ex yerbis modo allatis Nestorii praecorsorem foisse 
Gyrillom conclodere yelit, honc rejiciam ad locom Cat< XI, 19, 
qoo Mariam disertis yerbis icop&évov t^v deot^^v iDe tílméüpat. 



Non tam hitereirAt CjtW, de nfttorArüm commnnione cBspatare, 
quam verítatem utriasque naturae contra Gnósticos et Airianos 
taeñ. De lis, quae saecolo quinto orthodoxi patreii definierulit 
contra Nestorium et Eutyehem, non magts cogftavit Noster quam 
de Os, qnae snbülins atqne argatlns qnam iii|;eiiiosia6 -a theo- 
logis hith^anis saeeoli decimi septimi excogttata muí in con- 
troyerstts cnm reformatis. Si unusqnisqne Nestotíanae ba^re* 
seos rens erit, qui Scriptoram sacram pie secntus negat^ j,pto- 
prietates natarae díTinae per nnionem hypostattcam naturae 
Christi hnmanae veré et realiter communieatas esse, et quidem 
ad communem posBessionem, nsurpationem et denoininationeni, 
ita nt humana natura SalvatoriB nostri reverá Bit omnipraesens, 
omnipotens atque ottnisda^, si) inquaní) unusquisque, qui baeo 
negat, Nestorianus erit : tum prefecto Cyrilltts Nestotíi praecm^ 
sor dicendus est, tum omne<» ecdesiae secundnm verbmn diTi« 
nnm refonnatae nil nisi surculi sunt haereneós Nestorianae. 
Tantum autem afoest hujusmodi criminationes ut r^ae sint, ut 
potius in eos recidant, a quibuí» profectae sunt Egregie eiüm 
Ebrardus in libro ;,Ghristlicbe Dogmatik^*) monuit, doctrinam 
ülam theologorum lutheranorum e Nestorianls princ^s proce- 
deré atque in Eutychianismo et Monotbeietismo terminari* 



§. 14. De officfó Jesu Clirísti mediatotio. 

Patres ecdesiae, de oíficio Chriisti ttiédiatorio disserentes, 
nunquam iis, quae hodie usitatae sunt, distinctionibus utuntur. 
Nunquam de muñere C^ristí tttpfici) de prc^hético 9c. sacerdó- 
taH et regio loquentes eos audimus. CyriUus, ut bunc potis- 
simum afferam, omnia quae de muñere sacerdotal] dicenda sunt, 
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in expllcandis Symboli verbis: ^passus, crucifizus'^ profert. 
Omnia autem ad munus regium spectantia explicat disserens 
de adcensione et de reditu futuro Domini. Qnae ad munus 
prophetícum attinent, hic illic in Catechesibus de altero aym- 
boli articulo sparsa invenimus. Quum autem generis humani 
redemtio minas doctrina quam morte Domini nostri niti Cy- 
rillo yideretur: brevissime tantum de iis locutus est, quae ad 
munus prophetícum spectant Quae quum ita sint, jam indagan- 
dum erít, quid senserit Noster de morte Jesu Christi expiatoria. 
Quamnam inbumanationis Filii causam primariam duxerít Cy- 
rillus, supra (§. 13. p. 97) jam ezposoi. Greneris humani miseria 
quum tanta esset, ut ñeque ángelus ñeque homo nobis mederí 
posset, sed ut Deo ipso indigeremus Salratore: Deus, miseri- 
cordia commotus, per unigenitum Filium salvos faceré homines 
decrevit ^Sic enim dilexit Deus mundum, ut filium suum uni- 
genitum dederit, ut, qui credit in ipsum, non pereát, sed habeat 
vitam aetemam.^*) Filius Dei in has térras venit, ut redi- 
meret genus humanum. Quid autem fecit adnos redimendos? 
Passus et mortuus est. Ipse autem sanctus atque innocens 
fuit**) ^Peccatum enim non fecit, nec iaventus est dolus in 
ore ejtts^^***) Pilatus ipse, qui sententiam in Dominum dixit, 
testis innocentiae ejus est, añirmans : „Nihll invenio causae in ho- 
mine isto.^ Quum vero crucifigendum eum traderet, abluens 
manus, „Innocens, inquit, sum a sanguino justi hujus.^ Adest 
alius quoque innocentiae Jesu testis, qui primus paradisum adiit 
latro, sodalem increpans atque clamans: „Nos digna fActís re- 
cipimus, hic autem nihü maU fecit. ^ Non propter peccata sua 
crucifíxus est, non propter pecuniarum cupiditatem; inopiae 



*) Jo. 3, 16. 

•^ Cat. 13, 3. 4. 5. 
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enim et abdicandarum possessionum doctor erat; non ob libt- 
dinosam cupiditatem, ipse enim diserte dicit: ^yQuicunque in 
mulierem inspexerít ad concapiscendum , jam eam moechando 
yiolayit^*) Non quasi ex petolantia quempiam percussisset aut 
yerberasset, praebuit enim et alteram maxillam percutienti. 
Non quod legem contenusifiset , ipse enim legem adin^lebat. 
Nollo peccato verbis, operíbus, cogitationibus admisso ductas 
est ad mortem. Multi per orbem crucifixi sunt, sed hi omnes 
propter propria peccata mortui. Christus autem oradfixus est 
non propter propria, sed pro alienis peccatis.**) Cradfixus est 
pro peccatis nostris. ***) Ipse enim agnus Dei est, qui toUit pec- 
cata mundi.t) Persaepe hoc a Cyríllo repetitur, Jesum Chris-* 
tum mortumn esse pro nostris peccatis, pro ómnibus homi* 
nibus etc. Quum autem diversis modis theologi inteipretatí 
sint praepositionem uic¿p, qua usas est Noster, operae pretium 
erit inquirere in Catecheses, ut'intelligamus, quo sensu CyrillDS 
usus sit praepositione illa úicáp. Locum classicum inyenimus 
in capite trigésimo tertio Gatecheseos XIU. ;,Nos, inquit, ini- 
mici Dei eramus per peccatum. Deus autem decrevit, peccan* 
tem morte esse mulctandum. £x duobus igitur akerum fíeri 
necesse erat: ut aut Deus sibi constans (&Xi]&6Ótt)v) omnes in- 
terimeret, aut dementia usus (^eXay&pttMCOü^isyoc) datam senten- 
tiam dissolveret. Sed vide sapientiam Dei: servayit et sen- 
tentlae suae fírmitatem, et clementíae eñicaciam. ^^Assumsit 
Christus peccata in corpore suo super lignum, ut nos per mor- 
tem ejus peccatis mortui, justitíae viyeremus.^tt) Non minimi 



*) Matth. 6, 28. 

**) ot jiiv hi otxetac ájiaptíac áicédavov, o hh oicep ájiapttfflv áXXo- 
Tpí<ov. Gat. 13, 3. 

***) uicip Tfiív ájiaptUBv ijjjifflv. Cat. 4, 10. 

+) Joann. 1, 29. Cat. 13, 19. 
++) 1. Petr. 2, 24. 
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terfecit. Morte igitur Jesu Christi diabolus deceptus est, vis 
ejus soluta. Quare diabolus omnesque daemones crucem tíment, 
ipsumque dnntaxat crucis signum conspicati expavescunt. 

Restat, ut doctrinam Cyriüi de descensu ad inferos pro- 
ponamus, qnae arctíssime cum üs coháeret, qnae modo expli- 
cavimus. Obiter jam dixi (§. 12. p. 93.) quid fere de hoc doctri- 
nae capile protulerit Noster : hoc loco accuratius ejus sententíam 
examinemus. De descensu in inferna aperte loquitur Cyrillus 
in Catechesi qúartá de decem dogmatíbus cap. 11: ;9Des-' 
cendit, inquit, in subterránea*), ut et illinc justos redimeret. 
Yellesne enim, quaeso, vivos quidem gratia firui, idque quum 
plurími ex his sancti non sint : eos vero, qui ab Adamo usqae 
longinquo tempore conclusi**) fuerant, libertatem tándem non 
consequi? Jesaias propheta tam multa de eo alta voce prae- 
dicavit, non veües ut rex descendens suum praecoñem libera- 
ret? Erat illic David et Samuel et prophetae omnes, ipse 
quoque Joannes, qui per legatos suos dicebat: ;,Tu es, qui 
veuturus est, an alium exspectemus?^ Non vellos, ut tales viros 
descendens liberaret?^ 

Omnes igitur justi veteris Testamenta ex Cyrilli sententia 
non iii coélum assumti erant post mortem, sed in carcere quo- 
dam subterráneo eoncludebantur. Christus autem, qui non pro 
vivis solum mortuus est, sed* pro mortuis etiam, in carcerem 
illmn descendit, ut illos liberaret. Redemtionis ¡Participes iUi 
facti flunt peí descensum Domini in inferna. Duae jam quae- 
stiones hic se offerunt solvendae, prima : Quid cogitaverit Noster 
de justorum statu, e quo Christus eos eduxit? altera: quid sen- 
serit de eo, quem nunc post tiberationem ingressi sunt statum? 



*) KattjXOsv ííc xá xataxWvia. 
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Quod ad primam quaestionem attínet, supra jam verba 
illa attiüi de diabolo per mortem Christi decepto, qoae ita se 
habent: ^Esca morti objecta fiút corpus, ut, cum illud se devo- 
raturum speraret draco, etiam evomeret, quos jam devorave- 
rat.^*) Draconem atque mortem Me promiscué sunüt ac pro 
mío eodemque habet. A diabolo igitur justi devoratí erant, 
si ve, quod idem est, sub mortis imperio tenebantur. Quare 
locus ille, in quo concludebantur , plañe idem esse videtur ac 
ba(0 yeteris Testamenti et ai^^ novi Testamentí, neque yero 
confundendus cum eo loco, quem iféevvav uovum Testamentum 
appellat. Confirmat hánc nostram sententíam locus iUe valde 
memorabilis, quem supra jam laudavimus **) : ,,Exterrita mors 
est, novum quendam in infemum (ele adi]y) descendentem yi- 
dens, qui vinculis hujus loci non tenebatur. Qua de causa, 
o infemi janitores (a> icuXcopoc aSoü), eum videntes expavi- 
stis? etc. Redemti sunt sancti omnes, quos mors absorbuerat. 
Tum vero quilibet justorum dicebat: ;,Ubi est mors victoria 
tua? ubi tuus, o inferné (Sdij), stimulus?*'*' 

Haec ad primam quaestionem suffíciant; ad alteram ani- 
mum advertamus. Quid fere senserit Noster de conditlone ju- 
storum post liberationem e carcere, ex iis discere possumus, 
quae Cat. XIU, 31. exstant. De latrpne níminim locutus, qui 
cum Christo crucifixus erat, cui : ;, Amen dico tibí, inquit, hodie 
mecum eris in paradiso;^ hoc modo pergit: ;,0 ingentem et 
ineífabilem gratiam ; nondum Abraham Ule fidelis ingressus est, 
et latro ingreditur. Nondum Moses et prophetae, et latro ini- 
quus intrat. Admiratus id etiam ante te est Paulus, dicens: 
^Ubi abunda vit peccatum, ibi superabundavit gratia.^*^*) Qui 



*) Cat. 12, 16. 
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f ertaleMnt aetitmn, nonAun ingressi amit, et qiii eiro« undecir 
mam homm Tenit, ingresBus esf 

Non eirare mibi vídeor ex Íúb verbis c<N[ieliid«iMi, patrkffchas 
et propbetas ex infemo edaotos etuai, in qaem latro modo erat te^ 
eeptn», paradismn ease ingresaos. Eorom sententfaa, qni de ter^ 
jreno hie eogitant parada, rnüil non placeré, si^ra §• 12. p. 77. 
jam profiíMas snn. Nnlliis enim dubito, qoin de loeo qaodam 
eodonm cogitaveiit Noster, quare de ahera Ula qnaestione íta 
stataendttm mild ^etnr : Pidelee veterls Tefitamenti, per Chüsiti 
ad Meros ieseenfim HboNití, m paradfsmn eodestem traniiaiti 
smftt, Qt una emn «ánctiB novi Tsetamentí de ▼ictoría Oomlni 
nosfrí in aetenram gloifareatnr. — ffis, qnae de deseessa ad 
inferna monenda putayl» jam absolntis, doetrina M oiñeSe Christi 
regio cflrit prcqi^onenda. Ad qnam qaum aecedo, pavea antea 
monenda babeo de morte Jesn C%ristí expiatoria; pertínent haec 
*ad dootilnam de Satana dec^to ei svp^ato atque ad dooM- 
nam -de saUsiactlone vicaria. 

Qumn omnes toe, qni ante Gyrilli aetat^n ioraeitrnt 
patres eeelesiae, de diabolo per passionem et mortem Domini 
nostri debeflato loeuti essent: tum Irenafifus et Orígenes hnic 
doetrinae esecdendae operam navanmt, yario modo etm expo- 
nentes atque exornantes. Ac tría praecipne docendi geii^a 
inyenittBtnr, qnae brevissime bie adiñnbral^. Piteum apad 
Irenaeum*) exatat, boe fóre modo : ^Diaboliis lioDaliies In sua 
potestate Mbnlt, eolMgans eos p^ fransgressioiies el i^ostasiam. 
Liberarl í¿íixt e serYitio l^omlnes neqtdvenmt ntai saperaito 
diabolo a fortíori. Dominis nester fotior dracone «it. Is 
hk passione eum didMo pognarit atque superávit eam per 
obedientiam snam usque ad mortem, immo mortem cracis. 
Tyranno jam praeda a victore erepta, captívi, carceris custode 
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trínam exponit Ua «icrib^ns : *) nloi^^ (&Mfm 4mlH4f)f boQÚr 
Bes ia suüm redegerat ph^st^t^t^p». Deup» ai^ai^ i^^ d^'^wit 
eodem mod^ bQnwfls 4iaMo apeare, qpíppa qnim owm#, ^^m^e 
P^uj9 f^f^íHi, „jr4tioii9jl»i)iJ;er et }U9le^ fueMU. QpMTft redimí p^^ 
aüq^o 4ebeb44)t {vomúiojf, Hqü prAtíw» ^ta^flf) íMoQI W)^ 
(ffm Qftt Ppmiiú noftri Jfw Chr^. (^ j^ievf^^í^ pi^tio 
^aQ^pto «m día(j»£i c^tiyp^ x^tw^^q I191W0» ^^ 4ial>Q)o. 
Jm» e 4«rvi^ Ub^TA^ CSbristpi iDuñtw^ J>fP. «tq^w imepxwpr 

4J|^WA bwM^ ck^ep^ r^tío^íeffx «i ^sm ^vq^l» ^^Of nir 
IOT9 90U ^ntrfidíeer^, sed optio^ u^wpqi^ ^pg^erA, 1»^ 
mon^^t :^br i» fibrQ ; nDoetoím^ ^c^ñl^ d» «KMrto JWH c;»t-^ 
pag, 5^. $6. **) Hoc mm ];aa;^e i^rdi futt ]ri9A«^o #^moii- 
strare, omnia juste et legitime ü^^ ^ss^ ^ g^^^oto bpoMiP 
jr«d«]ptji9A^ Juste disviqtHf ^st dWMuf peí 44)e#ej9íti#m Chrísti. 
Justa redenti smt kíomw ab ^us poi^tmte p/^r ^^lngni^^enl 
Cbri^ti. Tertío dg^eodi genere Orig^uff usw ^t> bo^ fer^ 
mQdP de morte Cbristi Ig^^t^s: j^Sop^mes per pecpat4 mrvi 
diaboü faeti supt Ule et aoupam Jesu poposeit. Deiis propter 
mlsetíCíQjídiam ergí^ gevm bwp^pmn J^im S«^4mí» tju^didity 
atque Jesus P«trí obfdíeps set txs^ Pft^sjus ^t Pii^bi>lQi3 

«utw p?<)p<^F ^mivepíi, ^ «^y^U^ti^ d^ m^^ ««w 9^pa^ 

Tert^í^fe P#T ÜPfW^ SiídYfttQW «Wt^w P4>íup rf^dbneftduíp efi^p 
Xieims ;(Mima^9W4^ qp^^p per dcKAri^fv^ e( mir^bSü;^ Jpd^ 

propter inyidiam crucifígendum epm tiidi4Bimtt Cw^í&(us Q^jt 
JDoiwipa&f i9t per morteiü ^g^eo» ];»iacipiU»ui ^ dPQumttionesy 



•) lib. V, 1. 

^ Die Lehre der Kirche vom Tod Jesn In den ersten drei 
jhkAvntalnv roa tU ttAfli» SriAMii l^Sft. 
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triamphavit de iis in ligno.^ Orígenis igitar sententia eo 
redit : Diabolus Dominom interficiens impediré Toluit, quominus 
homines redimerentur. Ignoravit enim sapientiam Dei in my- 
sterio occultam, secondum quam per ipsam Domini inortem 
homines e potestate diaboli liberandi erant. Seipsom igitiir 
decepit diabolus, Dominum inteificiendum tradens, atqne in 
ipsum, quod alii intenderat, periculum inddit. Qaibns, ne 
justo diutius hac in re commoremur, hoc tantum addere placet, 
Gyríllum de diabolo per Christi mortem superato loquentem 
consuetam omnibusque usitatam doctrinam proposuisse, atque 
id ipsum, quo usus est, genus docendi per Oiigenem jam fuisse 
excultum, quare ea, quae Noster exposuit, licet nobis insólita 
videantur, auditores tamen offendere nullo modo potuerunt. 

His absolutis, ad ea, quae de satisfactione vicaría obser- 
vanda mihi videntur, accedam. 

Ecclesia nostra non eandem, quam patres, docendi ratío- 
nem secuta est. Etenim disertis verbis theologorum nostrorum 
quidam, clarissimus Hutterus in locis theologicis dixit: ^Neque 
diabolus ñeque peccatum ñeque mors ñeque infemus, sed Deus 
ipse erat principalis detínens captiyum genus humanum, ut 
qui careen infemali mandpaverat illud per hanc sententiam: 
morte morieris. Diabolus autem tantum lictorís partes susti- 
nuit; peccatum erat instar vinculorum, mors et infemus instar 
carceris. Proinde non diabolo, non peccato, non morti aut 
inferno sed De o pretium redemtionis exsolvendum erat, in 
ciyus solius potestate erat positum, liberum dmao pronuntiare 
genus humanum, idque in gratiam redimere, dmnmodo justitiae 
suae ex asse esset satisfactum.'^ 

Quid igitur nostra ecdesia docet de satisfactione Christi 
vicaria? Hanc fere doctrinam unanimiter theologi nostrí tenue- 
runt: ^Deus non modo summe misericors est, sed et summe 
justus. Atqui haec Dei jostitía eidgebat lib unireno genere 
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humano eas poenas, quas Deus ipse in paradiso prímis paren- 
tibus, si legem propositam transgrederentur, denuntiaverat Ergo 
nüserícordiae Dei locus haud esse potuit, priusquam justítiae 
divinae esset satísfactum. Ad satisfactíonem poenalem vicariam 
autem requirítur: 1) surrogatío, qua in debitoris locom alias 
substífuitar, et translatío culpae sive criminis alieni imputatio; 
2) poenamm lultío, quas surrogatus vas aut sponsor loco de^ 
bitoris persolvit, ita ut judex justus debitorem a colpa et poena 
immunein pronontiare possit. Haec omnia Cbristus Deus et 
homo consummayit. Dominus enim noster lubens volensquB 
se ipsom vadem et sponsorem pro toto genere humano sub- 
stituit, omnibusque et singulis totius mundi peccatís in se 
receptis, Deo perfectissima obedientia sua et poenarum, quas 
homines meruerunt, perpessione, toto exinanitíonis tempore, 
inprimis ultimo agone hisce in terris ipsorum loco satisfecit} 
et sic satisfaciendo ómnibus ac singulis hominibus omnium 
peccat<»rum remissionem, ab ómnibus peccatis immunitatemí 
gratiam et pacem cum Deo, aetemam justitiam et salutem ac- 
quisiyit et promemit^ 

Haec de satísfactione vicaria Christi doctrina ^Anselmica^ 
fere semper appellatur, quum pleríque ezistiment, eam, quae 
inde a Reformatorum temporibus in ecclesüs nostrís proposita 
est doctrina, in Anselmi celebérrimo libro : „Cur Deus-homo?^^ 
üsdem verbis traditam inveniri. Sed nostros doctores^ atque 
Anselmum qui accorate inspexerit, valde erroneam esse illam 
máxime divulgatam opinionem facile intelliget. Quare discrimen, 
quod Ínter Anselmum et nostros doctores intercedit, licet et hi 
et iUe uno eodemque satisfactionis verbo utantur, paucis hoc 
loco proponere, non a re alienum videtur. Nostri niminim a 
praecepto illo proficiscuntur , quod Deus prímis hominibus in 
paradiso proposuit, atque a poenae comminatione praecepto 
illi annexa. Deus quasi justus semperque sibi constans judez 
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ptopoiüttEr, qui ilielt; Qufte sémel ego di3d, ea ntíqae flerl 
ñecense est. Qnam igitar Deas semel dixlsset, tranfigredienti- 
bitt flltkl ptaeceptam esse moriendaní, a sententia mortís pec- 
éatotes liberari non pametátú^ nLii justa Judiéis sententia in 
Uñó, qtti sponsóris et vádis partes sttstintdt) rite adimpleta. 
Tota haee nóstrortutt étpositlo, a lege lata per Deuin proficis* 
cens, Jurídica est Deus est legislator et Judex. Homo est 
reas. Christüs poetiaiii reorum luit. Quo facto Deas acta 
forens! reos absolvít et Justos dedarat. Satisfactio Cliristi ne- 
cessaria ftiít, qaia Deo placaerat praeceptam Ulttd proponere. 
Sed utrnm necéssaHom ftierít, Denm hanc legem ferré tiec ne, 
hoc nostri non decideroikt. Etenim cogitan potest, praeoeptum 
ñiuá a Deo proposituin esse ex mero libero beneplácito, ita 
iit tam proponere, quam non proponere praeceptam pro laMn 
potuisset. Cogitan antem qucqoe potest, in essentia ipsa Dei 
eausam inveniri, qua ntique le^ illa ñierit ferenda, ita nt millo 
modo non proponere praeceptum potaerit Deus. Utrnm prfmom 
an áltenun pro rero sit habendum, qnnm ad philosophiam 
pertineat} non definierunt nostri, qua in re iis, qnae ecclesiae 
doctrina póstolat, non satisíbcisse mihi videntnr. Anselmas autem 
non tanqoam Jareconsoltus , sed tanquam philosophas disserolt 
m fíbro supra Jam laúdate ,*) non a praecepto qaodam pto*^ 
feetos, sed a natura et essentía Dei atque a natura peccati. 
Per pqttóram hominom peccatum non tam unum Dei práe» 
eeptum est violatum, quam ipsa majestas divina laesa. Deo 
aüqidd er^tum atque ablatum est, quod possidebat. Deas 
^se violatus et exbonoratus efst per peccatom. Quae quum 
!ta sint, utique honor Deo detractas restltuendus fuit non ex 



*) Cf. egregiam expositionem doctrinae Aniebni, qoam nobis 
dedit Hasíe in praeclaro libro: ^Anselin von Canterbury" tom. Tí, 
pag. 485 sqq. Itiprimis inde a pag. 508. 
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sententía qaadam judiéis, quae enuntíari vel non enuntiari pro 
lubitu potuit, sed ipsa Dei essentia restitutionem poscente* 
Quum autem homines id, quod majestati diviaae rapaeranti 
restituere non possent, Christus hominum yice hanc xestitatio- 
nem persolvit. Itaque non {dañe eandem eese Anselmi et 
uostrae ecclesiae doctrínam, quis, quaeso, negabit? Hoc autem 
aeque statuendum, utramque docendi rationem in gravissimis 
ilsque primariis principiis non discrepare sed optime concordare* 
Ñeque boc mirum videri debet, quum et Anselmus et nostri 
tlieologi tantum abest ut plañe novam atque inauditam doc- 
trínam excogitaverint Cbristíanis obtrudendam, ut iis potius 
nitantur, quae jam longe antea doctores ecclesiae iadicaverant. 
Initia enim et semina hujus doctnnae jam ante saeculum un- 
decimum, quo Anselmus Cantuariensis floruit, reperiri constat. 
Saeculo octavo Joannes Damascenus quam acerrime oppugnavit 
doctrinam de sanguíne Christi diabolo pro redemtionis pretio 
dato.*) Athanasius Magnus, orthodoxiae pater, qui eodem| 
quo Cyrilliis tempore floruit, clarissime et distincte doctrinam 
de satisfactione Deo per Cbristum oblata proponit. **) Gregorius 



*) ,,Ab8i(^ ut tyranno saDgnis Domini slt oblatum." De fide 
orthod. lib. III, 27. ed. Lequien, Parisiis 1712* tom. 1. p. 203, 
Sed paucis interjectis ipse Damaficenus vetostiorem de diabolo 
decepto doctrinam repetit: „Accedit, inqnit, mons, corporisqae 
escam avide deglutieos, divinitatia hamo transfigitut, atque degu- 
stato ¡Dsonte et vivifico corpoi»e ipsa interit, omnes quos olim ab- 
sorbuerat, evomens." Eodem modo 1. 1. cap. I. dixerat: ,,QQoniam 
hostis spe divinitatis homínem pellexerat, ipse vicissim objecta 
carne velut esca capitui.'^ 

**) AthaDasü oratio „de incamatione Verbi" opp. ed. Bened. 
Yol. I. pag. 47 sqq. cf, Moehler, Athanasius der Groase vol. I, 
pag. 157. ^Mors vi legis contra nos valebat. Veraz Deas non 
ñiisset, 8i« mortis sententia semel prolata, homo non moreretor. Alia 
autem ex parte indecorum erát, creaturas ratione praeditas et verbi 
Dei participes factas comiptione in nihilum revertí. Hoc divina 
clementia prorsus indignum fuisset. Quid igitur hic agere debuit 
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Náziánzenas licet de satísfactíone vicaría non cogitaverít, nullo 
tamen modo concedit, sanguinem Domini Satanae esse oblatom. 
Immo Denm Patrem hoc redemtíonis pretium accepisse dicit, 
propter ordinem salutis a se constitutum. *) — Cyrílli doctrinam, 
qnam Cat XIIE, c. 33. explicavit, supra jam proposaimus. 
Quae qumn ita sint, dubitarí nequit, qtiin doctrina de satísfac- 
tíone Christí vicaría inde a saeculo quarto in ecclesia vignerít. 
Quid tríum príorum saeculonun paires senserint, exponere 
praetermitto. Longum enim est et a proposito nostro alie- 
num, de hac re pluríbus disputare. ínter ipsos viros doctos 
non satis convenit, quid judicandum sit, quum doctissimus 
Baebr in libro supra laúdate ;,de morte Jesu^ acerríme con- 



Deus? Cujosnam opera necessaria fuit hominibus, nisi Dei Verbi, 
a qno omnia ex nihilo initio facta sunt? ipsius siqaidem enit, id 
qnod corraptum erat, iDcorrupium iterum reddere et pro omníbua 
id, qnod Patrem decebat, implére. Cam ením Patris sít Verbum 
et ómnibus longe antecellat, solus queque ipse idcirco universa 
instaurare poterat, solus idoneus fuit, qui pro ómnibus pateretur 
et pro cunctis apud Patrem Intercederet.'' 

*) Gregorii Naz. orat. 45. (¡n sanctum pascha) opp. ed. Be- 
ned. tom. I. p. 862. 863. cf. UUmann, Gregor von NaziaDz, der 
Theologe. p. 456. 457. Tívi t6 uiiip i^jxcBv aíjxa, xal uept tívoc 
¿X¿^ f "TO yjhfa xai iu[K^¿T]TOv xoO OeoO xat ápXiepéwc xat Wjiaroc ; xat- 
etXÓ|it^a {jL&v yap uno toD icovrjpoD, Tceitpa^iávoi úiro X7¡v ¿[xcipríav, xal 
ávnXapóvcec tíJc xaxtac tíjv i^ovi^v. eí 2¿ t6 Xurpov oúx oXXou Ttvoc "^ 
TOO xatéXovTOc YÍverai, C>)tfi> tívi towto etcijvéx^i ^^ai íi' ^vrtva ttjv 
amav; eí piv t(j> nowjpcp, ^eu xijc u^pea>c* ei [xi] napa toD bexñ 
jtóvov áXXá xal tov Oeov aurov Xótpov o X^otÍjc XapPávtt, xal ^oOov o5- 
Tu)c óiwpfo^ tijc ¿auToO Tupawt^oc, íi* ov xal i^jxffiv ^etSeaOai ííxoiov ^v' 
el 2¿ Tcp Ilarpl, icp(&TOv piv «(^c; oúx úic éxeívou yáp expatoú|ieOa. h&j- 
tcpov hkf ttc ¿ Xóyoc, (10V0Y8V0UC ai^a répneiv IIaT¿pa, oc ol3¿ tov 'laoáx 
tóíSaxo icapá toO icaxpoc icpocf epó|ievov , ávnjXXoSaTO tijv Ouoíav, xptov 
ávTiíoüC Tou XoyixoO ¿¿^xaTOc; y¡ íijXov oxt XapPávet |jl¿v o IlaTijp, oúx 
aiTi^aac oúíi SeijOslC) ¿XXá í i á t tj v o i x o v o (i í a v, xal xh Xp^vaí áytac- 
^vat T(j; ávOpcttiríviü toO deoO, tov áv0pü)icoV tv' aÚTOC ijjiálC ¿SíXijxat, 
ToO Tupáwoü pí^ xpaTi^aaCy xal icpoc ¿auTOv iicoyáy^ íta tou üIoO jiea- 
TwaavTOc, xal etc tijjitjv toO IlaTpoc toOto otxovojii^oavTOc , «o Ta icávTa 
'itapaXu>p(&v f aíveTat. 
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tendat, ne levissimum quidem doctrínae de satisfactione vicaria 
Testigimn hoc tempore inveniri; Neander autem omnia funda- 
menta atqne initía doctrínae de redemtione prima hac período 
jam occurrere pronuntiaverít , qnae postea &b ecdena mágis 
exculta sint et explicata.*) Ac mihi quidem animo in jodi- 
cando minus libero patrum .scrípta examinaste videtar Baehr 
quam Neander, quare huic potias assentiendum videtar quam iUi. 
Jam quae de exáltate Domino nostro docuerít Gyrillns, 
brevissime adumbremus. Quae fere habet de resurrectione, supra 
§. 12. p. 92. mónita invenis. Quantum Domini resurrectio ad 
redemtionem eonsummandam raleat nosqne ad vitam aeternám 
adducendos, Cyríllum non exposuisse, valde dolendum est 
Aeque autem de regio Domini officio silet, quo a dextrís Pa- 
trís sedens fungitur. Ea tantum Noster proponere voluit, quae 
ad secundum Chrísti adventnm judiciumque novissimum spec- 
tant. De bis oratíone decima quinta ñisius loqaitur. Tres 
partes baec habet oratio, quarum príma in exponendis secuñdi 
Chrísti adventus signis et rationibus versatur. Discrímine, quod 
Ínter primum et secundum Chrísti adventum iutercedat, ex novo 
et vetere Testamento illustrato, mundi occasum et reparátionem 
in secunda Illa parusia futuram esse monet. Tempus secundi 
adventus licet ignotum esse hominibus dicat, tamen proximum 
esse judicat, signa Dominum praecurrentia suo jam tempore 
se deprehendisse ratas, 



*) cf. Hist. eccl. I, 3. p. 1070. «Was das Erlósungswerk be- 
triffl, so finden wir in dieser Periode schon alie Grundelemente 
der spStern kirchlichen Entwickelang dieser Lehre, nur noch nicht 
so genau bestimmt, und noch nicht so scharf gesondert. GrQssten- 
theils sprachen die Kirchenlehrer ohne Streben nach scharfer dog- 
matischer Begríffsbestimmung , aus der Ffllle des christlichen Ge- 
fohls und chrístiicher Anschaunng, v/ie diese aus der lebendigen 
Aneignang der biblischen Lehre ihnen geworden war.*^ 
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Multa habei de liis signls , quae aune in GyrOliaaAe doe- 
trinae expositione süentlo praeteiiii nequeoat Signiim prímum 
ñx Yerbo Domini Matíh. XXIY, 4. 5. coUigit, impostores esso 
CIbM Domen sibl tatopantes. Quorum e numero Simouem 
TÜam liagum et Menandrum et aHos soeleraios haofeslarebaa 
fuisse dicit, quos hiiee tempoiibus et postea alii seqnentwr. 
Sbnon Magua ex omtiibtts fere Patnim seriptis notíssimus est 
De MeDandro pauca taatum Irenaeus prodidít, e quibus coUi- 
gimus e numero GoStarom istorum 8amarítanorum eum fuúBe.*) 
Signum secundum beBa et rumores .bellorum laudat, quod va- 
ticmium inqiletum esse putat bello bis temporíbus a Romatiis 
cmn Perdis gesto. Vt beUum ita fames et pestílentiae et terrae 
motus prope adventum Domini adesse demonstrant. Signum 
tertium baldía ecdesiastiea suut, secundum illüd: ;,Seandalttm 
patientur multí et alkis alium mTicem tmdent, seque odio 
hab^buDt.^^ Si audierís, inquit, quod episcopi adversus 
episcopos, et dericl contra elencos, et populi sive laici contra 
populos éd sanguiuem usque grassantur, ne perturberis, prae- 
dietum ením antea foit in serípturis. Non dubito, quin de ríxa 
ínter Atkaoasium et Ananas exorta Cyrillus loquattir. (^ae 
quidem dissidia ita commem(»rat, qnasi neuki partí addictus, 
sed utvamque suspectam habens, et in atraque scandáli causimi 
et iratemmn odíum baer^e existímans. Gravíter de eo con- 
queritnr, quod ^multorum chantas reírlgescat^ , baec addens: 
^Praesentiumne quisquam, se sinceram et absque simulatione 
adversus proximum amicitiam habere gloriaturus est? Nonne 
persaepe et labia osculantur et vultus arridet et hilares^ sunt 
oculi, cum pecttts machinatnr dolum, et struit mala, qui pacifica 
loquitur?^ Cyrillum saeculo quárto de sígnis adventiun Domini 



*) cf. Neander, hlst. eccl. I, 2. p« 780. not. 
••) Matth. 24, 10. 
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annnntiftfitlbns pUne eodem modo esse loentom Tidemiis, qiia 
Luthénis noster saeeulo décimo sexto^ quo mnlti nostrís his iem«* 
poribud «áecttlo undetigesimo. Increduli «t bkuBphemi homineB 
s^ttip^t hi teñid ftierunt^ bella nunquam desíei^nt, fatoiM ei 
péstOmltifte omtñbQs temporibna reperrantar, fBsaídia eededastíe» 
mdé ab initío fidelefi distraxemnt Quare ómnibus tempodbus 
adventxun Christi seetmdmn jamjam aidesse a moltis creditoih 
edt Ne igituT Cyrilli eredulitatem criminemiir, sed Domim ¡liad : 
^Vigilate^ Ghristiaaifl inculcare iü animo ei foisse credamufl. 
Quartttm insuper commemorat slgnum, erangeinmi in toto 

« 

otbe omnibusqne gentíbus jam praedicatam. Fusius hoc ezpli<* 
eat Cat. XVI, 22, popnlos jam ad fidem addactos eomnerans, 
Perdamm gentes et Indorum nationes, Gotbos et Sanuaftas, 
Qalloe fiispanosqne , Mauros, Afros, Aethiopes, reliquos, quo- 
rum ne nomina qnidem se nosse confitetnr* ^Hi omnes epia- 
copois habent, presbjteros et diáconos, monadios et yirgines, 
ceterosqne laicos a Spiritu sancto dirersis gtatiaram donis di- 
tatos.^ Mira sane celeritate tribus primis ecdeaiae saeculis p«í 
oibem propagatam est evangetium, quare et hic cansam eqoi^ 
dem non video, quare minas recte judicasse Cyríllum statuamua. 
His fere signis praecedentibus , apostasia illa veniet, de qua 
Paulas apostolus loquitur 2. Thess. 2, 3 seqq. ^Nunc yero, in- 
quit Cyrillus, defectio est. Defecerunt enim homines a recta 
fide, alii Filiopatemitatem praedicantes, alii Christum ex non 
exstantibus ad esse perductum esse dicere audentes. Prius qui- 
dem conspicui eratit haeretici, nunc atitem occültis haereticis 
repleta est ecclesia. Defecerunt homines a yeritate, defecerunt 
a pura doctrina, malum eligentes, bonum rejicientes.'' Videsne 
üsdem yerbis corruptum ecclesiae statum deploraré Cyrillum, 
quibus hodie de fidei et yítae pemicie multi conquerunfur? Post 
hanc apostasiam Antichristus yeniet. Diabolus enim hominem 
quendam magum producet ac fallacis yenefíciorum incantatio- 
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inimque petrersae artis peritissiiiram , qui Romftni imperii do- 
roinationem usuipabit, seque Chrístum falso appeUabit. Decem 
simtQ Romanorum reges exsurgent, post hos undecimus erit 
AntldiTÍ8tus« Postquam yero tres annos et sex menses regna- 
rerit, máxima cmdelitate in fideles saeviens, a secundo Domini 
nostri adyentu delebitur.. Christus enlm spiritu oris sui Anti- 
cbristum abolebit eundemque igni sempiterno tradet. 

In secunda parte catecheseos XY. de resurrectione mor- 
tuomm et de judiólo novissimo loquitur Noster, quae bic afierre 
nolim, qunm, quae ad doctrinam de novissimis spectant, capite 
sequenti explicanda mihi proposuerim. Hoc tantum monendum 
babeo, yerbum iUud Domini de ^ signo Filii bominis in coelo^*) 
CyriUum interpretan de lucidae cnicis signo in coelis ápparenti 
atque Regem praecedenti. Signum crucis terror erit bostibus, 
gaudinm amicis, qui in eum credidere yel eum praedicayere vel 
pro eo passi sunt. Judicio babito Christus regnabit in aeter- 
num, quare baereticis ne credas dicentibus, finem babere Chnsti 
regnum. De aetemo Domini regno tertia orationis parte disserit 
Noster, eos, qui contrarium tenebant, haereticos Scripturae testi- 
monüs refellens. 



CAPÜT ffl. 
De symboli articulo tertio. 

Omnia, quae de symboli articulo tertio disputanda yideban- 
tur Cyrillo, tribus sermonibus absoMt, Cat. XYI. et XVII. de 
Spúitu sancto, Cat. XVin. de noyissimis et de ecclesia disserens. 



*) Matth. 24, 30. 
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Quibuscum ea hoc simul loco traotanda videntur, quae in Ga- 
techesibus quinqué mystagogicis de s. baptismo et de s. coena 
disseruit. Qua de causa omnia hoc capite tractanda mifai pro- 
posui, quae in novissimis tribus illuminandorum catechesibus et 
in quinqué mystagogicis inv^niuntur. Prímum igitur Gyrílli de 
Spiritu sancto et de sacrosancta Triuitate doctrínam explicabo, 
deinde de mediis gratiae disseram, de verbo se. divino et de sa- 
cramentis; tum de liturgia et de ecClesia dicam, quam díspn- 
tationem doctrina de novissimis excipiet. 



§. 15. De Spiritu sancto et de sacrosancta Trinitate. 

Disertis verbis Cyríllus Spiritum sanctum una cum Patre 
et Filio honorandum esse dicit *) ídem de Spiritu sancto quod 
de Patre et de Filio **) sentiendum est. Quum autem pro im- 
becillitate nostra substantiam Spirítus sancti accurate enuntiare 
nequeamns — investigabile quiddam enim est spiritus Dei — 
ea tantum de illo dicamus, quae scripta sunt. Si quid vero 
scripium non fuerit, ne curióse sdsdtemur. £a dicamus, quae 
ipse de seipso dixit in Scripturis ; quae iUe non dizit, nos haud 
anxie scrutemur. ***) — Uuus est solus Spiritus sanctus, Pa- 
radetus; et quemadmodum unus est Deus, Pater, ñeque est 
secundus Pater; et sicut unus est unigenitus Filius et Verbum 
Dei, fratremque non habet: sic unus est solummodo Spiritus 
saaetus, ñeque est secundus Spiritus ipsi honore par. Immo lile 
est maxinuí potestas, divinum quiddam (Mi¿v xt) et investiga- 
bile. Una cum Patre et Filio in sacrosancta Tríade baptismi 






•) Cat. 16, 4. 
) Cat. 4, 16. 
•) Cat 16, 2. 
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teoiptre ByirUufl sanetus oomprebeodito , ip«e eiüm mi¡g«a»tini 
Dei filiufi diserte dlxH: j^DooetQ onme» |^tf^ )lwgti»w«tea QO0 
lo nooiAn Patria «t Füü et apkitoA s9Actí*^ Qim^ sp.^ iM^^tf» 
in FufaTM» #t FiUv» el aimeium gplritiiiQ. N011 ^utem tirea 
Deo« «tmmltoinw!, iit MarQiomstfte, vemm ema aanOa Spiritu 
pev a»Q»i FIKfim nnnm D^Qm prftedHsaiinus. Keq^e ^ep^r^ivii^ 
awietam IMoltatianí, iie(|ae cosyOaaíoQem mt Saballi^s focúmuaí 
mi |»ie noFiíoiu unum Patrem, qqí fijMim Qobk v^iaüi mim 
Filium, qui se missuraift e^aa a patra Par^eletim p/oUiQit^ mU 
atque imam Spirítum sanctum, qui locutiiB est per prophetas 
et descendit super apostólos. Caveamus igitur diversas quo- 
rundam ahdñatbnee, ne forte et ipsi iu errwea indiiísfiímir, sed 
ut una regia via nos onmes incedamus. Odio sint haeretici, 
q«l etíatm adversus ^kitnm aiinctom ÍQÍáncb dkere ansi sunt, 
Qt Simón Magua, Gnostki, Mardonistae, Galapiar^ges et Mon»- 
tanus, atque oranbim impüsitoiM Maujes, qui iMonia omniíMa 
iMMNBeen villa eollegit. Saepijías j«n menui, neo semper ea 
qna par est prii^enUa in opp^gnandis baeretids umhb ^e 
€yiñllum. Parum diligeos in proponenda haereticorum deotrii», 
vehementisswie eorum vitam proforie insectari solet, ita qindem 
tit ea) quae hoe quoque looo de impuríssimis Mpatemstarup 
mysterüfl ^it, v^etere taedeat.**) 

9is fere de pemona et natuea Spliitas aiinctl diflfnitotis^ 
«< ^ettciittn sive operatloiM« JB)»írllWB sttwti expiieandas «eoeiBi 
WiSi^ memorabOe est, quod de> munere* dtoit, fiip.¡lDieBiangido6 
fiíngator Spirilus sanotus. Sspofimerat nlaaÉni» Cjiítiiufif^ 4{Mttr 
toxn ^Dfferat eanefes BpMtua |ib 4Éfo qao^piam *spiritu. Angdí 
iiplrites nen^Mtntay. AtiAma nostea sfíiritm didtur; et ventos 
iste qui spirat, spirítus appellator; et virtus magna vocator 
spiritos. Cave igitur, ne ista cum audis, ex similitudine ap- 

*) Cat 16, 8. . . 



1Í7 

peitetíoiiis altemm pro aUero aceipias. C^ve, m Mmm^ 
simiHtBdiiie deotpti» i» alia at^rqiiariSy sed quod ateenrate y^ 
rom ^t, eonserra. Spirítas sanctns iBunÓpat. «aactof, adeo** 
que piaefeetiia ecit onmiiifii angetomm. A^e^od^ cogitatioii^ 
nsqae ad primimi ooeluní el contemplara tan» miiltot W^^^ íbi 
existiiiit innumerabífia aogetoriifi» nuUíat Cogitatione etiam, ei 
▼ales, ad alticxra aneende. Conspíce archangeto», yktutQs, priu«- 
cipatuB, potestates, throaos et donnioatione^, Hoium ooqnium a 
Deo PaiaeleluB eoBfttítatii» est praefeetU9 et praecepti^r ^ wicti- 
Icator. £o opu0 habenl nm Slia^ fio\vm ^ ^e^aia») A«d ]tfi<- 
diael etíam et Galxnel, oaioia enm angetorim genesa et exert- 
dtas íMBueB aínol coUecti nuUHm ewi 8pii:itu aaseto pañtatem 
aequaiitatemqtie sustineot»*) Jam quae ínter binitina/i yeterifl 
foedcria tempoiibufi opt^ratu» eet Spirttus 9a<H^ttt8, audMWUs. 
J^rttnH, queni in Beftuagiiita «<^or<s Mi^is t^mporÜMifl d^cen* 
dkse Icgimuay ^ ídem e)it alqne iSe, quí de^sep^t tn .^p^y^^* 
Eimdem acei^emiit patriarehae et judiega. Bie de Q^ri^t^ in 
pvpphetís ppaedioavit, qua de causa Samuel ^Viám»^ ***) a{^l^ 
iiÜMáiur, et David diserte: ^Spiritus, ÍQquH, DqqiíiiI locvito «st 
in na.^t) Atqne ai quis omnes propbetarmg libro» peroir- 
Dcrit, pkuñma de Spirltu cancto fteatii»o»ía rep^rí^t Te^taotnr 
de ea Jeealas et Eeeeiuel, Micha^aa et Jogl, Af gae^s et S$¿b»r 
tíaa. ídem aepíepftiMa tíktit Da«jfiUs a«iiaa«At ^ aeiúwim fiir 
dex esaet aikriiescaoft -^ QniA «ütem 4i«aniiwf 4» 3pvit»a W9i^ 
qittwtioBUmi in mk^ noyi Tüm^mm^'í fCi^ 3pi|»tWf «iM^tos 
in aanfilam yfrginein Maiñiim F^ (Jiabriel archM?g«IWf ^niw 
jBoxmx^ quAe iferenáa fheriwt, fra^^Q t^ntim et wnixMAf ^ 



•) Cat. 17, «9. 

•*) Num. 11, 248qq. 
**•) ¿ ¿poiv. 1 Sam. 9, 9. 

t) 2 Sam. 23, 2. 
++) Caí. 17, 6^ 



á 



128 

nen operatíoms socius. Eodem Spiritu repleta Elisabeth, eodem 
repletus est Sacharías Joannis pater, eodem Joannes ex útero 
matris repletas. HIe Spiritus sanctus dcscendit de coelis, qaum 
Domínus baptísaretur. Oportebat enim, ut nonnulli interpretatí 
sunt, piimltias et prima Spiritus sancti, qui baptlzatis tríbuitur, 
dona cum humana Salvatoris natura, qui ejusmodi gratiam con- 
fert, communicari. Promisit Dominus apostolis Spiritum sanc- 
tum] ascendit in coelos et promissum impleyit. Etenim istíc 
in Hierosalem, in superíore Apostolorum ecclesia Paracletos die 
Penteeostes in ignitarum linguarum specie super apostólos de* 
lapsus est.*) De loco haec addit Cjrríllus: „Maxime conve- 
niens/crat, ut, quemadmodum ea, quae Christum et 6«lgathae 
locum respiciunt, in hoc Golgatha didmus, sic et de Spiritu 
sancto in superiore diceremus ecclesia. Verum quoniam qui 
iUic déscendit, ejus, qui istic crucifixus est, gloriae consors est, 
idcirco in hoc loco yerba facimus de eo, qui illic déscendit.^ 
Superior iüa apostolorum ecclesia omnium Hierosoljmitanarum 
antiqTdssima procul dubio est. Hanc enim Adrianus jam impe- 
rator inrenit, ut supra §. 2. p. 14. monui. Sita fuit illa ecclesia 
extra urbis muros in monte Sion eo loco, quo Árabes Dayidis 
prophetae sepulcrum esse contendunt. Hic sacram coenam inp- 
stitnisse fertur Dominus, liic et Stephanus protomartyr diaconus 
ordinatus esse narratur. Hic, ut supra dixi, apostoli Spiritum 
sanctum acceperunt, liic et mortua est virgo Mana.**) Huic 
apostolorum ecdesiae hodie proxime adest novum Protestantium 
coemeterium, nec longe abest notissimum illud Hakddanuí, 
máximo sepulcrorum numero insigne, inscriptione : j,Ti¡<; écfimi 
£u&v^ notatorum. Hac inscriptione indicari, sepulcra iüa ecde- 
mae in Sione propria íuisse, recte monuit Erafit 1. L 



*) Cat. 16, 4. 
**) Knfítf Topographie Jerosalems p. 191 «qq. 208. 
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Spiritas sancttts tanta apostólos gratia implevit, ut signa 
et prodigia quam ploríma facta sint per manus apoatoloram. 
.Ñeque vero in duodecim tantum apostolis eíFicax fuit Spiritas 
gratia, verum etiam in septem diaconis, atque post suam a 
Domino nostro vocationem in Sanio. Ac Ucet unns sit Spi* 
ñim sanctus et indivisibilis , multíplices tamen virtutes opera- 
.tur^ varía dona largitur. Propter varías has operationes diver- 
si)Ek nominibus Spirítus sanctus appellatur, sed unus idemque est, 
qni operatus est in apostolis, qui et in nobis operatur. Ómni- 
bus enim Dominus: ^Nisi quis, inquit, generatus fuerít ex^aqua 
^et Spirítu, non ingredietur in regnum Dei.^ Quare et nobis 
de aqua illa vívente bibendum, quae^salit in vitam aetemam. 
Aquae autem vocabulo Spirítus gratia nuncupatur. Quod enim 
per aquam in regno naturae et in corporíbus- fit, id Spirítus 
simctus effidt in regno gratiae et in aoimabus. Etenim uni|S 
et ídem imber tolo in orbe descen^t, qui in lilio candidus.effi- 
eitur, in rQ3a ruber, jn violis et hyacinthis purpureus atque in 
diversis jerum generibus diversus et varíus. Et díua quidem 
existit in pahna^ alius in vite, alius in ómnibus axboribuai cum sit 
unius modi nec alius a seipso existat. Non enim eeipsum com- 
mutans imber, alius atque alius descendit, sed susdpientium se 
structur^e accomodans, unicuique id, quod ei competít, eñicit. 
Ad eundem modum et Spirítus sanctus, cum unus sit et unius 
modi et indivisibüis unicuique largitur gratiam, prout vult. Et 
quemadmodum lignum arídum aquam concipiens germina emittit, 
sk et anima peccatriz per poenitentiam Spirítus sancti dono 
dignata, justítiae racemos portat. Alteríus lingua ad sapientiam 
utitur sanctus Spkitus, alterius mentem prophetía illustat Huic 
fugandorum daemonum potestatem impertit, illi divinas scrípturas 
interpretandi donum largitur. Alteríus temperantiam corroborat, 
alium quae ad eleemosynam pertinent docet, idium jejunare et 
asceticam vitam agere docet, alium res coqporía contemnercí 

P1UI« di Cjffflo. -9 
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alinm ad máttytiutíi p^ae^^Arat. Si qttándo, dicít OytUlus,*) 
fledeüCi Ubi de castitate aut vii^nitate succunit cogiCatto,.gpi* 
ritos saneti doctrina est. Nonne eaepe puella jtm ad DuptialeB 
thalamos constituta aufugit, illo de virginitate instruente ? nofine 
persaepe homo fu palatiis conspicuas opes et dlgnitatem con- 
Bpnit a Bpirita sancto edoctus? nonne saiepe juve&iB ptilclier«- 
rimam formam Tidens, ochIos compressit et vklefe declinavit 
et inqninarneütam eSngit ? Unde illad foetom ? Yogas. Spiritos 
^ancttis ladolesbentis ínéntdfti edo^nit. Magnum igüur f& Deo 
hálMsmlis ái»dliaftoreiÉ et propttgnalofréin. QiMre ne fomideiiMiB 
daemottes neqae diabolum. Major est iUe propugnato^ noster. 
Ne foíinidtítnus «sontnmc^ et crnoíatus, ea enim de cansa 
Paracletos ifle Tocator, fpásL consoktur, hortaAo «tígit et sub^ 
lerat mfitínitatem nostram. Martyrinm immfnet, toímeota un*- 
diqoe et ignis ét gkclfi et bestia et praee^iun. Sed Spkltos 
tráfícttfs snggerit díeens: ),Non sont dignae perpessione» hajOB 
temporil» ad gioriam, quae erga nos tevelanAaest^ Deptiígit 
nobis r<qpMttn coelormn, demonsrtfat et d^ioiamni paradisnm. 
Ac mártyteS) corpóreo qnidem wlta judidbas práesenles, rk*- 
tote tam^ et potentia in paradlso jam versantes, dora illa, 
quae yiAcÉfystj conspnebant. 

Háiec 9éf^ de Splshus sánctí operatíonlbtts ante otólos po- 
solt aoditoribus Noster, in condodendo brevein symboli formn- 
lam sobjieieiJiB, quaé ita >se habet: credendom ^feíde „ísk onum 
Beum patrón omnSpc^Maoftem; et in DonaÉsfOiB nosfanm Jesum 
Ohristom, filioin éjus tímgenüom; et In Splritom sanotom, Pa- 
tacletom.^*^ Ex iis, qotte bneos^que proposoimfos, GyriUum 
doctríniím de nacrosaocta tMnitate novisse et ezposídsse eloeet. 
XJnam enim tribu? Ddtatls persoí^ divii^Miem faolt oonummem, 



•) Cat. 16, 1^9. 
^ Cai 17, 34. 
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€at. VI, 6. dieepfis ^Páiemae divioUlttIs cum ñ^iVi matio 
particeps est unigenitaiB Filius.^ Catect^esi ^oque IV, 16. étie 
Spiritu sancto ait: ^Qni eam PAtre H Filió divisitlMs gj^rln 
condecoEatur.^ IfiiUí looi jpraeter mñ, quo^ Aupjni laudavimiiüi, 
affeiri poesmit, qni lin Acriptura j^aera op&ne foiidiUaiii «aae 
Cjvilli de ^TrinUate docttinam demons^aot Hoc AUtepi teiusí)- 
dum mihi videíaur, non eo, qno aIü fiíeclesiae dá»a(oi0s^ flcnsilixe 
ing^ de lioc léljf^úmB Büsloraé myfiteirío CSTr^lnm diaputofi^^, 
qumn in iia fere Acqfúeymt, qufte jusriptura proponU, neq^ ea 
carióse scrutatus sit, ^nae jsoiypÉa non simt ütíiiam aoBonmid 
in catechumenís jna^niendls ho£ CSyanili examplmp ^eqnamur, 
eadem qua iUe Me seriptrnap jáoctrinam ^jq^íc^es , Micp¡e 
puerornin .ánimos iis .non hnbyestes , qiuue in «choüs phálasor 
phoimm potíus Irael^da aiint qnam in ádeMom congDegiaít¡on|bi|3. 



%. IQs De y€ñbo úívíbd. 

Doctnna .de spirítu asMiéO jam Abaolita, aA doMansm de 
medüfi giatíae iaáioe|itndum /Mt. Itaqofi psimo loeo de f^ím) 
diiriHO dúq^uieflfus^ hmic in dic«ndp ordinem flacuton^ ot pii- 
nmm d^ inspicattíone, deinde de ínaa, tiint üe ^aoone S^ripiauae 
aacnue, iquid jensecit Hoster, iesanúemns* 

Diinnitua inepioatas esse et .reteda at boií ^sÉUDifiQ|i 
aamptprafl, áaeol; £!aL IV9 82« .Unas anim eat ^mf^iuiqiie Te- 
BAamMifr DciiB, :qiiíi CBusMnin in novo conapioniiai fiíetum, fiva^ 
anntíflxít in iPtttejf^ .qui poc legem jet pfopiíbt^B jios «á Oiriatun 
paedagogi more perduxit. Inspiratío autem Spiritui sancto in- 
primis adscribitur non solum in Symbolo, sed mullas etiam 
Catecheseon locis. Cat. IV, 16: ;,Spirítus sanctus in lege et 
prophetis, in yeteri et noyó Testamento iQcutmi est-^ Di^ di- 
yina Domini nostri natura disserens Cat. XI^ «olumSBiritum 
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vloeBUhuff secimdaB. li^ qai nomine übrorum apocryí^omm ye- 
teris Testamenll Apnd nos circümfénmtar^ in Cyiilli catalogo 
qMi InveniíECitur^ nnde morem eeclesiae orientalis Nostmm se- 
cftítXBh 6iBe «pparet hos libros rejicientis. Qunm autem in 
iiitdti0 i^i^aglnte interpretimi oodicibuB nonrniDi libri, qnos nos 
pto ápocryphis faiJbíemtts^ ínter canónicos essexit recepti^ non 
¡dañe éu&dem quem nos canonem habet Cyrillas. Ule enim 
inteír oattonicos enumerat librcun Bamchi et epistolam Jeremiae, 
0M qtto coneludimnB, hos libros illum in suis codicibaB legitse. 
Neqtie dobltandotn, quin canticuin trtnm pneroram^ aique bis-* 
t^rlAti de Susanna in Daniells libro repererit, qnippe qui Su- 
i^lltiíiae historiam lauda verit Cat. XVI, 31. ét pueroram in 
flámmis éantiéum Cat. ü, 16. Adeoqne narratiünculam iilam 
áé HabAcnco, qui ab angelo per coinam capitís sui pottafos 
atque tratvUatus est, Cyiíllus repetlt de Domini ascensione dis- 
serenB Cat» XIV , 25. Ad ceteros libros apocrypbos quod 
áttinet^ inreñló sententiam libri Sapienüae Balomonis noxnine 
laucíátam Cat. IX^ 2^ ubi haec éxstant: ^Ex operibus divinis 
pOSsildiUB potestetss Dei cogitationem asseqni juxta Salomonem, 
qnl ait: ^üám el magnitmtoe et pnlchritadine creatoraram pro* 
portlone serrata proofeator eanim conspicitur,'' qoae rerba 
in libro ápocrypho Saplentlae leguntur ci^. Xm, d. Qnae 
quum Ita sint^ CyrllltLs neqae A romano -catholiciB ad apocry- 
^honim libronün ancioritatem tiíendam jure potest advocan, 
ñeque a nObis ád fblciendam nostram de libris Ülis sententiam. 
Novi Testameníi librorum hunc habet catalogum : Quatuor 
domtaxat suot evangeha, natn caetera £also inscripta Bunt et 
noxiá. Nemo Icgát erailgdiinn secuiidiun Thomam, ñeque enim 
edt nnitiB e duodedm SpostolSli, sed üniufl de tribus právifi 
Manis discipulis. *) Eyangelicae appellationis nomine omatum, 

•) Cat. 6, 31. 



simplidorum animas comimpit, Sascipe et duodecim aposto- 
lorum acta, et insuper septem catholicas epístolas, Jucobi et 
Petri^ Joaniüs et Judae; demde, quod omnibvu e^t pro signá- 
culo (¿icia<ppáT«?fAa toív návrcuv) et postremnxa disK^ipubrum 
opus, Fauli quatuordecim epistol^^s, quibus epistolam ad Heb- 
ráeos adnnmeratam esse, ex numero XIY viden».u^.*) j,SeU- 
qua omnia extra in secundo ordine habeantur^^), et quaecum- 
que in ecclesia non leguntur, illa ñeque privatim legas.*'***) 
Itaque Apocaljpseos librum expresse tanquam apocryphum 
rejicere videtur. £tenim plañe ignota non fuisse potuit Cyrillo 
Apocalypsis, quamquam enim multum errayit Touttaeus haud 
exiguum locorum numerum ex Apocalypsi in Cateche3ibu3 af- 
ferri affirmans , hoc tamen mihi persuasum habeo^ ncMonunqiiam 
ad hi\|us Ubri sententias Nostrum alindere, ut Cat. XY, 27., 
quo loco de haeresi quadam loquens; ^draconis haec est alr 
terum caput, quod novlssime cirQa Galátíaip succreyit^, apearte 
respicit Apocal. XII, 3. 



§.17. De sacro baptismo. 

Oate^ibaai tertia de baptisipi sacramento jam disseruerat 
Gyrillus, fusius autem et ritus baptísmatis et layam vim et 
eífícaciam explicat in iis, quae mystagogicarum nomine circum- 
féruntur Catechesibus. De quibus haec fere b&beo, quae prae?ÍA 
moneam. Quinqué catecheticae Cyrilli exstant orfttiones, quae 
div^rsum ordinem et classem a praecedentibus con^tituunt, mj- 



*) qL Cat, myjst, 6, 15, quo ípco verbA Hebr. 3, 13. Paulo 
adgcnbuatur, 

**) To( ^ Xotiw 'nivsV' i^ xÁ^f» h ¿etm^* 
**^ Cat. 4, 36, 
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fitagogicaromque nomine inscribuntur. Quum enlm in príoribus 
octodecim oratíonibus STmbolum exposuisset atque baptísandos 
cbristíanae doctrinae praeceptis imbnisset, in bis baptizatos de 
sacramentis siye mysteriis ecclesiae enicBt Ut enim iünminan- 
dis non licoit ea, quae in prioñbus catecbesibus audiemnt, üs 
patefacere, qui in iüuminandorum numerum nondum erant re- 
cepti,*) ita nondum baptizatis mystería illa revelare yetítum 
erat. Mystagogicae vocantur bae Catecbeses sive mystagogiae 
simpliciter, quasi mysteriorum sanctissimorum explanatrices. Ha- 
bitas eas esse post peractum baptismum diebus paschalibus 
ipse Cyrillus disertís verbis dicit.**) 

Catecbeses priores Gyrillum babere aactorem Ínter omnes 
constat; de mystagogicarum auctore dubitarunt nonnulli viri 
docti, adeoque suppositas eas esse CyrOIi nomini contenderunt. 
Qui, quantum equidem video, omnes e nostrorum numero quum 
sint, haud scio an rationibus quas dogmáticas dicimus seducti, 
incautius judicaverint. Negari enim nequit, de multis cum cere- 
moniis tum doctrinis in mystago^s Cyrillum locutum esse' 
quas nos tanquam erróneas ecclesiae romano - catholicae opi- 
niones rejicere inde a pueritiá consuevimus. Ac multis qui- 



*) Procat. c. 12. Qaando catechesis pronuntiabitur, si cate- 
chumenos perconctatas te faerit, quid dixerint doctores, nihil dicas 
externo. Mysterinm enlm tibí et spem futuri secnli tradimus. Se- 
cietom serva ei, qui mercedem rependit .... Cave ne quid temeré 
efferas, non quod ea, quae dicuntur, non sint digna narrata, sed 
quod lUae sint aures indignae, quibus committantur. Fuisti tute ali- 
quando catechumenus, ñeque res propositas enarrabam tibi. Quando 
sublimitatem eorum, quae decentar, experientia cogno veris, tune 
plañe intelllges, earum reram auditu dignos haud esse catechume- 
nos.^ Eadem fere repetit, Cat. 5, 12. ct 6, 29. 

**) Cat. 18, 33. ,,Po8t sanctum Pascbatis diem ab secunda 
sabbatorum die Inchoando, slngub's consequentibus bebdomadis die- 
bus, statim post synaxin in sanctum Resurrectionis locum ingre- 
dientes, alias, Deo volente, catecbeses audletis, in quibus singula- 
rum, quae peracfae fuerínt rerum rationes et causas erudiemini.'' 
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dem nostráe eedesiae theologis inde a refonnationis diebus 
placult demoBBtrare, ornnes UIos qnos dicinms errores príoribus 
ecclesiae saeculis nondom inyaliiisse, sed non nisi recoilíoribns 
temporibus esse excogitatos» Non Scriptniam solnm saeram, 
sed patram etiam testimonia ad reftitandam adyersarioram doc- 
trinan! snamqne fiílciendam Uli attulenmt, in qnibus qaum per* 
multa invenirentur, qnae romano -catholicam potíus qnam pro* 
testanticam olerent doctrinam, facile fieri potnit, ut hi^usmodi 
scripta quasi spuria ab iisdem rejicerentnr. Hac de cansa de 
mystagogiarum queque nostramm integritate dnbitatnm esse 
mihi Tídetur. Sed facile mifai concedent qnlcunqne unum id, 
quod verum est, sectantur, minime decere antiqnitatis testimonia 
ea de causa rejicere, quod repugnent nostris opinionibns. Etenim 
fídes nostra non e patram, sed e Scripturae sacrae testimoniis 
proficiscitur. Si non Cyrillus solum sed omnes patres inde ab 
Ignatio et Polycarpo transsubstantiationem docerent, hoc nlhil 
refert. Equidem enim persuasum mihi babeo, Scriptoram sac- 
ram transsubstantiationem non docere, indeque ego eam reji- 
ciendam censeo, nil omnino curans patram opiniones. Haud 
opfíme prefecto nostrae consuMmus saluti, praeter Scripturam 
sacram alia fidei nostrae fundamenta quaerentes. Gui Scriptura 
non sufficit, is cum Puseyitarum anglicorum et germanicorum 
caterva Romam migretl Numerosos cosque illustres is socios 
habebit in itinere. Itaque operae pretium mihi non esse vide- 
tur, pluribus de authentia mystagogiarum disputare, quum fa^ 
cillime intelligatur, auctorem priornm catecheseon mystagogicas 
etiam scripsisse. ídem genus dicendi, eadem explicandi et de- 
monstrandi ratio, idem in ómnibus elucet ingenium. Quare his 
ndssis, quid de sacro baptismo docneiit Gjrillus, quae- 
ramus. 

Acprimum quidem de ceremonii« baptismi dicendum 
est, ut postea, quid de Sacramenti vi et effectu senserit Noster, 
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propondmus. Ab exorcismis inchoaü videAtar conrentas cate- 
ohetici, qnod constat e Procatecheseos capiie nono. Ñeque 
vero affinnaverim, toties exorcismos esse repetitofl, quoties oratío 
caicdietica est habita , quaniquam mtiitos et fte^entea esor-" 
damos adhibltaa esse, ex Proeatechesi jam laudaÉsi 9atte eoUigi 
potefit. Qnttm enim longa esset exorcismi <^re8M>Bfta (ate^iíli 
nlmiruiii mius post altemm ad exorcizaatHim manos auccede** 
bant), praeeipit CyTilins*), nt separatis yiranim et mulleriun 
sabselJiia, qnam^u alíi exorcizantur, caeteri sedeniEOs pium qiiem* 
dam líbram In manibus habeant, reí alias alio aadiefite kgal, 
aut si desit Mber^ aJius oret, alias utile. qoid loqaatur; virgi'* 
nam rero contentOB yel legat vel psallat, sed taeitQ ítn ut 
labia quidem loqaantar, rox autem ad aUenas aures non pe9<* 
veiiiat £t nopta quoqne similiter agat, ut prodeaí Samuel,*^) 
ut stdrifis anima tua paríat ezaadientis Dei salutem. Soc wm 
Samuel aignificat. 

EzorcíEandis velo obductus fuit yultus, ne oculus yi^s 
ipsum quoque cor yagari pateretor, ne impedirentur aures, quo^ 
minüs salutis ádjumentum suaciper^it Quibus formulis exor- 
ciaantea ñierint usi , haud conatat e CyriUo 9 qui in uiiiyer9um 
tantttm dé excnifflatíonibus , iaattfSatiooibtts et precationibua 
loqmtair. Diyinofi esse exorcismos texiatimat atque c Scripturis 
ooUectos, maximamque habet eorum yim et effieaeiam, hmo 
fore 8cr3)en8: Ut aurum aboque igne ab alienis sibi commixtis 
expui^gari nequít, ita anima sine exoroiemis non potest purg^rL 
Quemadmodum emm aurifices subtilibus quibusdam organis spiíir 
tum igni immittentee et in vase recondiíum aurum conflautes, dum 
i^ipositam flammam ioeitant quaesito potíaotor: ita dhum e^jorr 
Gíaantes per Spú^bm divimim iiiji<^iint tUnorem ai^fiawn^iie ín. 



*) Procat. 14. 



coipore relut in váse positmn exsascitadt, fagit immiciis dae- 
mon, manet autem sahis, manet spes vitae aetemae; dmque 
anima lepuigsta a peecatís salutem coüBeqoitur. *) Ideift Cat. 
XVI, 19. r^etit^ escnrmantís insnffiafione tanqoaní i^e diie^ 
moaaem uri diceiui. Haec de primo exorcisBuxrum genere. De 
altera, qnod ante immersioneBa adlubebatur, lafra nobis erit 

disputandom. 

Tempus baptismi sanctum Paschatis diem fukuse, e Cat 
XYin, 82. coU^itur, et qoidem vesperam lii\}u£i diei, at elucet 
e Cat. myst. I, 1. Baptisterium cum Besarreetionis templo 
conjitnétiiin fiíiisse scimufl. Baptizándi primum in aedeía qoan- 
dam ingressi siint, quae baptíAterio pro attio íuít, atque occi-* 
dentem yemus stantes jussi simt manum extendere et 8atanae 
abremmtiare. Quare de abrennntiatione jam diflfieramus. 
Cur atando ad occidentem abrenuntlatío fiat, hoc modo expli- 
cat Ntater: Quoniám íiensibiliam tenebrarüm loetts est ooddenB, 
diabdhifl vero in tenebris imperium habet, cmn ips6 sit t^iebrae : 
idcirco ad occasum respicientes tenebroso iUo príncipi abrenun*- 
ciastís. Ips& abrenuntiationis formula haec fuit: ^Abrenuntlo 
tibi, Satana, et ómnibus operibufi tuis et onuá pompae taae et 
omni cnltoi tao.^ Opera Satanae omnia peccata sunt. Omne 
peecati genns in actíonibus et cogitationibüs diaboli operibus 
accenaetnr* Pompa yero diaboli theatri insania est, equorum 
cursus in hippodroinis, yenationes in circo et reliqua biyüsmOdi 
yanitas. Ne igitor haec tibi studio amt. Tnm vero et illa, 
quáé impttrissimoifma daemonnm inyocátione in idolorom solen** 
nitatibtts contaminata smit, sive carnes siye panes, vel alia 
cjusdem ínodi, diaboli pompáe acyinigimtiir. Ut enim pañis et 
yinmn in eticharistia per inyocationem Corpus et sanguis Christi 
fiunt, ita et hujusmodi esculenta ad pompam Satanae pertineníia, 

•) Procat. 1. 1. 
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quam e natura sua nuda et eonimunia sint, inFocatione daemo- 
num profana et contaminata redduntur. Tertium : cultus diaboli 
est supi^catio in idolomm templis, vel alia higus generis, au* 
gurium, diviaatío, ominationes, amuleta, aut in laminis inscrip- 
tiones, magiae, malae artes aliaque illls similia. Haec igitur 
fuge. Attende tibi ipsi^ ñeque iterum retro convertaris; Satanae 
enim renuntians omne prorsus cum illo pactum, vetera cum in- 
ferno foedera dissolvisti. 

Quo facto/jam paradisus tibi apertus, quem ad oríentem 
Deus plantavit. Hujus rei symbolum est^ quod ab occidente 
ad oríentem, ubi est lucis regio, nunc se convertnnt baptizandi. 
Tune fidem professi sunt dicentes: ^ Credo in Patrem et in 
Filinnr et in Spiritum sanotum et in unum baptisma poeniten* 
tiae.^ Brevissimam hanc fidei professionem Gat. mystag. I, 
c. 8. significare videtur Cyrillus, de ^^aggregatione ad Ghristum^ 
loqnens. ^^Si enim, inquit, cultui diabólico iterum succubueris 
post abrenuntiatíonem Satanae et aggregationem ad Christum,*) 
crudeliorem experieris tyrannum.^ Haec igitur quasi praeria 
fidei professio pactum cum Christo initum significasse videtur. 

Quae quum finita essent, in baptisterium ex atrio ingressi 
sunt. Vestes exteriores et calcei jam ante abrenuntiatíonem 
depositi esse videntur. Nunc tunicam queque (tóv x^'^^^a) 
exuerunt Quoniam enim in membris irregenitorum adyersariae 
stabulabant potestates, vetus homo exspoliandus erat, qui cor- 
rumpitur in desideriis erroris,**) atque haec veteris hominis 
exspoliatío depositione vestíum declarata esse videtur.**^) Aliam 
insuper hujus rei significatíonem indicans Noster : ;,Nudi fuistis, 
inquit, in hoc queque nudatum in cruce Christum imitantes. 



^ [itr¿ TY]v ¿icóxa&v tou SoravS xal d^v npoc XptOTOV oúvraCiv. 
**í Ephes. 4, 22. 
) Cat. mystag. 2, 2. 
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Nudi fuistis corám omnium oculis nec pudore tangebamini. 
Reverá enim primi parentís Adami imagínem ferebatis, qui in 
paradiso nudus erat nec yerecundabatur.^ 

Jam denudatoram corpus a sanmiis yerticis capillis usque 
ad Ínfima oleo exorcizato unctam est. Haec unctio alterum 
illud exorcizatioms genus est, qaod supra jam commemorayi. 
Signlficatíonem enim hujus unctíonis ita explicat Noster: Per 
eam participes facti estis sincerae oleae Jesu Christi. Exord^ 
zatam oleum symbolmu ftiit conmranicationis pinguedinis Christi, 
quod quidem omne adyersaríae potestatis yestigium extemplo 
fugat. Quemadmodum enim insufflationes sanctorum et inyo- 
catio nominis Dei flammae ad instar yehementissimae daemo- 
nes urit et effugat: ita exorcizatom illud oleum per inyocatip- 
nem Dei et orationem tantam yim assumit, ut non modo urendo 
peccatorum yestigia depurget, yerum etíam omnes inyisibües 
diaboli potestates in ñigam agat. 

Tum ad baptismatis piscinam deducti sunt baptizandi et 
unusquisque interrogatus est, utrum crederet in nomen Patris 
et Filii et Spirítus sancti? Omnes salutarem fidem confessi 
sunt. Haec fidei interrogatlo explorationis siye e^faminis locum 
sustinuisse yidetur, alias enim non interrogatí essent baptizandi, 
sed profiterí jussi. Utrum ea quam in Catechesibüs exposue* 
rat symboli formula hic usüs fuerít minister an breyiore qna- 
dam; utrum una tantum quaestto proposita fuerit án plures, 
hoc e Cyrilli yerbis cerní nequit. Forsitan nihil interrogatum est 
nisi hoc: ^^Credisne in nomen Patris et Filii et Spiritus sáncti?^ 
ñeque aliud quid respondendum est nisi: ;, Credo. ^ Post oon- 
fessionem ter in aquam immersi sunt, rursumque emersemnt* 

Haec fere de baptismatis caeremoniis retulit CyriUus. Quid 
de Sacramenti efficacia senserit, jam audiamus. 

Ad salutem consequendam prorsus necessarium esse bap- 
tisma, dicit Cat. m, 10. ^Si quis baptisma non redpiat, sa- 
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Intem noa habet, solis mart3rTiba8 exeepÉÍB, qui etiam ñim 
aqua regnnm accipkmt.^ Qaare qui bonis opfiríbns insljnicttts 
aquae baptisma non suficipit, regnum coelorimi ingi»ii non 
pqtest, eolias. lei demonstrationem ex Scríptara saeca afiert, 
Comelium kuadans, qui baptizandnfii fuk ex Petri sententía, quam.- 
quam SpírítiiB sancti gratiam antea jam accqpecajL Aqim enim 
ex qaatoor mimdi elem^itís maximaiii puidlieicimiiinqiie est. 
Pnucipium mnndi eet aqua, prí»cípium evasgélionim Jondaofi». 
Atque in bapÜBino non nuda et aimplex a4|iiA eat^ ^d aqua 
^Ohnstífeía^ suavem apimn^ oáof^o.^^) Qao &, id tu qpi 
4esoendiati mortnus in peccatis, ascendas miñcaim im juatítía. 
£ÉBaiBi propnas et praedpims baptísmi efifectus úmi aremicalo 
jpeccátomm, íta quidem sst omnes peccatoium dcatciceis M .nol«9 
in «oipore aboleat, omnemque apod Deain ddictomm menop- 
riam aibatragat bumo ai qnis blasplieipils máiU Obiiatuní £nud^ 
fíxit, si quis eum denegavit, sá quis per wtíiW$£tÁ sufa éiAÉ^ 
ut idaetiina cfaristiaiía male andiret, banae jbü speí; Accedentí- 
boB enim illia teor mSle, qui Donánum crticÜberaat, Potros: 
^Poenitentiam ngáte^ jnquit., et baptiusetiur lunsqniBípie .T»aÉrum 
in nomine Bomiidiiostá Jesn Ghriatí in remiasionem peecatoiswu^ 
IHiuic pásccatoriiHi renuasionem et j^optimiem in filiúnim 
Dtt ipnnieimn •eoosequimur^ K|aia per baptisinmn enm CIMsto 
-tamepidiá ^sumus in moitem, ita uí nesarrectionis quoque faxtír 
.dpcB fiituii eimiuL S^eat enim fií^vator noster itres dies ^t.ises 
noatBfl áoa trentre áeorrae degit, ác et bapttzatí per ónmieraioneiíi 
-mcRtei et aepptti, per em^siianem a.«tem itemm ioaü annt Non 
üeee ^aiortui aiiiov^^ nee .veré wpnUi, oeie retie (erueáfixi jcf^nt- 
rejÉHRifl ; md Mcnm renun per imi^em imátaifío ^exprass^ e^t, 
jat vera bine fialus pad» <eflt €1b1IeNii0 »xúm veré crafittxus et 
sepultas est et Teve augnesái. £t teee «muña fiobb «oqui rtíta 
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SQnt, qC per imitatíonem passBoníB ejns participes footi, in vetír 
tate «alutem iueremur. ^Nemo igitur existimet haptísma re- 
missionem peccatorum tantum et adoptionem et Spiritiis sancti 
doiium conferre, quum noverímus illud CiiriBtí pasaionuin antí- 
typum eme atqne hariim passionum partíc^atíoxiem complecti.^ *) 
HaeC) quae modo laudati, verba oratorís potius esse quam sar- 
pientis praecepíx)nB elucet, quum ex ipsa CyrilU seutentia se- 
miflBio pecoatonnn et communlo passioaum Dosüiú mn diTer- 
«um quid 8it, sed appam omnia quae eonfeíat bona bapiismus, 
eo tautsm conferre pos&it, ii|aod iittitílios CSuMo 000 faciat. 
üt autem hoc loco non cante et cireum£Q)eelie CjiUlu» loou- 
tw OBse videtur, ita.faaud raro verba occumoit magicum 
^endam effectum baptisiao tdbnentia, quasi ex opere operato 
per inmieisioneiii homo rogenerartdtur. Ifeque vero hm'uMiiodi 
flententia Cyxilio jure poteet imputorí^ ^fí»m ^aviasúue moneat 
Cat. XVn, 35. 36. ne quissíoQ fide ad lavacrum afioeAvt* Si 
Me simulata acoedÍB, inquit, uunc quidem hoioiu^ te teptiza- 
bunt, at SpirítuB te noni baptüsabit Cme ne Simo^ ^j^eíoo^ 
ad baptísmi mínifláxos sünulatus aoeedaa, eor auiem tuum veri- 
tatem non requlrat. Ad maguum «xameui n^aguae in saiUtiae 
d«lectam unios diorae axticulo venis; (|uam Jborwm ai tibí per- 
ire paterís, inemandabile tibi malum. ^in vero gratía digaatns 
fiíens, dabit tíbi Spirites sanetes (mhsi^ qttoddafB let divánum, 
-fwL «fatemones oontremificuot, iStgUcubua; auisaa tua illuslra- 
bltur; viai, fuam non habebaa, nccipiea. ^i lOredíderiS) oon 30- 
iaia reuissionem peccatorum aeches, aed ^am toiHiniB vin- 
hoA sapeiiosa ^effides. 

Sestat, ut de ea, qute b&ptísma excjpíebat, .unotíme diapu- 
iemuB. Elenim statim poafcquam ex a4|aa esomideraníl, <cbtí«aa 
:bq»tijBati8 Aatam est ht fironte, in auiobis, ad ««rea ^ i^ 



*) Cat. myst 2, 6. 
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pectore sacro chrismate penmctí sont De qua unctíone Cy- 
riUus loqtiitar Cat mjstag. m. háec fere proponens: Christus 
post baptísmum in Jordano flumine Spirita sancto, qui in eum 
visibilis descendit, perunctas est Chrístiani ut in oomibus 
Christo simües fiant, post baptísmum migmitar chrísmate, quod 
antítypum Spiritos sanctí est. Etéiiin» sicnt pañis eucharistíae 
post invocatíonem corpas Christi est: ita et sanctum iliud un- 
gaentum non amplias nadam et commone angaentom est post 
invocationem, sed per praesentiam dÍTÍnitatís Chrilti efficax 
eharísma Ohristí et Sf^tos sanctí factum est Qoare, dum 
ongaento visibili inongitor corpas, sancto et vivifico Spirita 
anima sanctificatar. Hoc sancto chrismate digni habití vocan«* 
tnr Gbristi*) »ve Ghristíani, veritatem hqjas nominis per reg^r 
neratíonem asseqaentes. Fríos enim qnam haec nobis gratla 
collata esset, eo nomine propríe digni non eramos, sed eo con- 
tendebamoSjOt essemos Chrístiani. 

Ac moltom inter viros doctos dispotatum est, haec one*- 
tío otrom ritos tantom sit ad baptisma pertinens, 'qoalis erat 
onctío ex oleo exorcizato ante baptisma, an potios diversom 
omnino a baptismate sácramentom. Priorem opiBkmem ex 
nostrís plorimi toeri conatí sont, alteram romano -eafiu)Hci 
theologi tenoeront. Itaque paocis exponam, qnae fere mea 
sit sententía. Catholicorum sacramentom confirmatíonis Ídem 
fere esse, qood non in Hierosolymitana solom sed in onn^ 
bos fere ecclesüs inde a saecolo qoarto chrismatio illa ftlft, 
negari neqait Qoa de cansa concedendom est, antiqoitatiB 
testimonüs Catholicorom potíos qoam Protestantíam senten- 
tiam videri probatam. Sed ex altera parte id qooqoe mihi 
tenendom videtor, nusqoam Cyrillam quid sit sacramentom de- 
finüsse, nosqoam doo vel tria vel plora dari sacramenta dixisse : 



*) Cat. myst 3, 1. 5. 
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quare quaestio illa de chrísmatis unctlone exacte dijudicari ne- 
quit. Ut igitur hoc libenter nostris theologis largior, nusquam 
disertis verbis Cyrillam dixisse, proprium sacramentum esse 
unctionem, ita Catholicis concedendum puto: Si Cyrillus hodie 
adesset atque videret Catholicos, qui dúo habent sacramenta, 
baptismum, quem iisdem fere ceremoniis confíciunt, quibus ille 
Hierosolyinis usus est, atque confírmationein, ritui illi uuctionis 
simillimam ; itemque Protestantes, qui unum tantum ex duobus 
illis retinuerunt sacramentum, unctionem autem prorsus rejece- 
xunt; tum si quaereretur, quorum e parte stare mallet, sine 
dttbio responderet: Equidem non possum quin Catholicorum 
partes sequar. 

§. 19. De missa et de sacra coena. 

Catechesis mjstágogica quinta missam fidelium copióse 
nobis descríbit. Quam quum eucharistiae celebrationem fuisse 
constet} prímum hanc celebrationem describere placet, ut postea 
et de eucharistia ipsa et de liturgia disputemus. Missa fide- 
lium ita incepit, ut diaconus sacerdoti sive episcopo et presby- 
teris altare circumstantibus aquam abluendis manibus porrige- 
jet, quod mysterium beatus David nobis aperuit: ;,Layabo, in- 
quit, Ínter innocentes manus meas et circumdabo altare tuum, 
Domine. "^) Deinde clamat diaconus : ^/AXXigXouc ¿uoXápsTe xal 
áXXi^Xouc aoicaCiúfLsdo.'^ Hoc osculum reconciliationis signum 
erat, secundum verbum illud Domini nostrí Matth. 5, 23. 24. 
Jam praefatio sequitur, episcopo clamante: ^Avu> tac xapdcac^ 
cui populus respondit: *T!xofi8v nph^ xov Kóptov. Post haec 
sacerdos ait: E^x^pton^ocofisv xco Küpíü), ad quae laici sub- 
jiciunt: *A$tov xal díxaiov. Deinde oratio eucharistica recitatur, 



•) Psalm. 26, 6. 
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in qua nominantar coeli et térra et mare, sol et luna, ás&a et 
tota creatüra tam ratione praedita quam carens, risibilis et in- 
visibilis, Angelí, Archangeli, Virtutes, Dominationes , Principa- 
tos, Potestates, Tfaroni et Cherubim, qnasi iis dicatur: ;,Magni- 
ficate Dominüm mecum.*^*) Postremo Beraphim nominantur, 
atque hjrmmus serapfaicns: ^^Sanetus, sanctus, sanctus Domi- 
nas Sabaoth^ ab ómnibus, qui adsunt cantatur, ^ut eommnni 
landom modnlatione cmn coeleatibus exercitibns conjmigatiMir.^**) 

Hanc gratiárnm actionem invocatio éxeípit^ qua Deus 
exoratur, ut emittat sanetum Spirítum sup^^ dona proposita, 
panem nimiruín et rlnum, ;,ut faciat panem quidem corpus 
Christi, vinum vero sangoinem Chrísti. Omnino enuai quod- 
cumque attigerit Spiritus sanctus, id sanctifícatum et transmu- 
tatum est.^ Btementoram igitur conseetatio non tam per reci- 
tationem yerborum institutionis sacrae coenae facta esse videtur, 
quam peí- hanc invocationem. Nusquam enim Cyrillüs verba 
illa Dómiñi nóstri recitata esse prodit. 

Postqüam faoc modo perfectnm est spbritaale sacriñcium, 
incrüentus cultus , sacerdos ' super illud saerificium propitiátio- 
nis***) obsecrAvlt Deum pro communi eccleslarmn pace, pro recta 
mundi eompositione, pro ímperatoribus , pro militibus et socüs, 
pro infirmis et afffictis, in universum pro ómnibus, qui opis indi- 
gent, pro quibus háec victima oblata est. Postea eoi^m recor- 
dati sunt fídeleá, qui obdotmierunt, primum patríarcharum, pro- 
phetarum, apostolorum et martyruin, ut Deus eorum precibus et 
legationibus banc orationem benigne suscipiat. Deinde et pro 
defimctis sanctis patribus et episcopls et ómnibus generatim, 
qui in ecclesia vita functi sunt, oraverunt, ^máximum hoc 



*) Psalm. 34, 4. 
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credentes adjum^ntam iHis ánimabud fore^ pro qüibttS útaúo 
defertor, dum sánete et perquám tremenda eoi'aln jaoet tiotíBÉii. 
Christum enim niáctatam cfffé^ilutíá pro peticátid ftOtrlrlS) pM|>Í- 
tiantes pro illis et prOf nobis Deani thm^imém.^ *) 

PoSt háec Orrátio doininlca reckatur^ qaáiti brérvite^ ejqdi^ 
cat CfíühiÉ c. 11—18. Pduóá ex háé éxpIlt!á?ti(We kñétké jvrat 
Primátñ étponen^ precationetb : ;,Natüta qoidém, inqtiit, Báaetttih 
est nottién Dei, oraínus auietíi, ut apud íios dntioffficdtttr n&tndfh 
Üei.^ Yidemus eam, qtíam in eát^cliíésítíió itíMotí LtttÉemis 
attulit, explicationem ütAtí módo iidvaÉa: éft i^ hoc ifétí (SÉiso*- 
gitatam esse. Paneln in pré^atíon^ qvBtó^ ñon éé eoÉimuni 
pane hirtelUgit, i^ed de sidíeto eücháristiae páñd¿ Qie ^iíÁai non 
dttbfstantíalls (itetoóoto<;) est^ hié ahitem ád dubfitftfiftíKfii a&lmfte 
directus est (há tí¡v ot>o6oey t^ 4^(^X^ lescxdrddíMÓfievoc},' ttt^ae 
hac de causrá sttbfitatftialiB sive IfeeoúM^ y^tUtía. Bitpleiá ora- 
tiotte poptdufl dfóit Aíi!i«n. 

His peraetfo dicit sacerdós: Tdt ¿í)fiá tói< ¿T&^ec, otü |^ 
piilüfi^ tefiípotodet: He ^o^, ¿T< Kópeoí^ l4)Qíd8c XpKftóc. l)emde 
tt cant6!ñbaéi e Psalmo 84. eantatitt: ^^OuBláte ét tidetfe, ^od 
bonito est Dámiútís." Obsértat hút Id^o (>^i» i .^Né c^rrpéi^is 
fauéibús htrjUEf rei Jttdkitftn penú^ttite , non , Inqttatn $ s^d fiM 
omnhi dabitatíónicr expefti; Qui éíáiá gummi, nofil pánettT et 
vinum degustare Jubentur, sed antltjrpum ^tf/Ma et éanguMs 
Cfaifsi9.(^*^) Dé GomtnunióVie ipsa ha^dd c^ie: ^Acoede^ tnanutt si^ 
nh^amvehttbfonum snlbjicienft déüteráie, tttpofe i^egem Bttsdeptti- 
rae, éÍ7 d^txtavá üiaátm sutíe^e cotpm Gkíñiíñi n»p0aiimt Ame». 



*} 1. L o* 10. XpiOTov ¿a^ayiao(iévov, úiup t(&v t^p^époiv á^aptin|xá'- 
Ttt)v icpoo^ipoijicv , ¿&Xeoú|jievoi uuip aútí&v te xat i^^wv tov ^tXoívOpwIcov veov. 
**) 1. 1. c. 20. oúx ¿p'tou xat otvou xeXtúovcat '(waaQ^ca áXXa áv- 
ttTÚicou o(í»|iaToc xal aiptatoc toO XptoroO^ qoae verba vertí possunt 
aut: ^antityfaiki corporkr et s<mg«iii>f»^ atit: ^stttitypiafr corpas et 
sangoínem.'^ 
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Postquam vero oculos tuos sancti corporis contacta sanctifí- 
caverís, illnd percipe, advígilans ne quid ex eo tibi depereat. 
Tum, postquam corporis Christí particeps factos es, accede et 
ad sanguinis poculum, non extendens manus, sed pronus et 
venerationis in modum, dicens ;,Amen^, ut sanctifícerís ex san- 
guine Christi quoque sumens. £t quum adhuc labiis tais ad- 
haeret ex eo mador, manibus attíngens et oculos et irontem 
et reliquos sensus sanctífica. Postremo exspectans orationem 
gratías age Deo, qui te tántís mysterüs impertiré dignatus esf 
Condudltur igitur missa gratiarum actione. 

Hactenus de ceremonüs in eucharistia observandis. 

Jam doctrinam Cyrilli examinemus, primum quid de prae- 
sentia corporis et sanguinis Christi, deinde quid de sacrificio 
eucharistico senserit Noster, quaerentes. 

De prima quaestionis parte copióse disseruit Gyrillus in 
Catechesi mystagogica quarta, cui addimus quod idem Gatechesi 
sequenti dixit, ut postea de verborum sensu judicemus. 

Finis sacráe coenae secundum Gyrillum intima conmiunio 
fidelium cum Christo est, ita quidem ut per distributionem cor- 
poris et sanguinis Christi in membra nostra unum corpus unusque 
sanguis cum eo fiamus.*) Etenim in figura pañis et vini (¿v 
TÚicq> ipxoü xol otvoü) datur nobis corpus et sanguis Christi, 
secundum Domini asseverationem. Quum enim ipse pronuntía- 
verít de pane: ;,Hoc corpus est meum^, quis audebit deinceps 
ambigere? Et quum ipse dixerit: „T3ic meus est sanguis^, 
quis umquam dubitaverit dicens, non ejus esse sanguinem? 
Nuptias in Cana Galilaeae laudat Gyrillus : Aquam, inquit, olim 
in yinum transmutavit, et hunc indignum judicabimus, cui ere- 
damus, qui vinum in sanguinem transmutavit ?**) Etenim ante 



*) oú«a(0|LOi xol oúvotfioi to5 XpiotoO Ycy¿vaTt« Cat. myst. 4, 1,3. 
**) olvov |AttapaX«»v i¿c alt^a* Cat. myst. 4, 2. 



149 

invocationem panid et vinum nudas pañis et vinum erat; in- 
vocatíone autem peracta pañis fit corpus Christi et vinum san- 
guis Christi. *) Quare cum omni fide tamquam corpus et san- 
guinem Christi sumamus illa (elementa pañis et vini). Quam- 
obrem ne tamquam nudis (elementís) pan! et vino attende. 
Sunt enim corpus et sanguis Christi. Ne judices rem e gustu, 
sed ex fide citra ullam dubitationem certus esto, te corporis 
et sanguinis Christi dono dignum esse factum. Nam qui vi- 
detur pañis, pañis non est, tametsi gustu sensibilis est, sed 
corpus Christi; et quod videtur vinum, non vmum est, etiamsi 
gustui ita videatur,^ sed sanguis Christi. Superest, ut dúo 
insuper Cyrilli verba afieramus, alterum, quod exstat Cat 
myst. rV, 4. , quo loco verba Domini respiciens: ;,Nisi man- 
ducaveritis meam camem et biberitis meum sanguinem, non 
habetis vitam in vobis ipsis^, dicit, Judaeos ea non spirituá- 
liter accepisse,**) sed existimasse se ad manducandas carnes 
ab eo admoneri. Alterum in liturgia describenda jam attuli 
ex Cat. myst. V, 20., hic autem repetendum puto: reuoáfASvoi 
ohx SpTOu xal otvoü xeXeóovrai Yeóoaa&ai, &XXa ¿vtexóicou o(ú- 
fiaron xoi aejiaxo^ xoo Xptorou. 

Quisnam omnium, quae laudavi, Cyrilli verborum sit sen- 
sus, haud difñcile intelligi posse videtur. Etenim procul dubio 
realem et substantialem praesentiam corporis et sanguinis Christi 
in eucharistia docuit, ita quidem ut communicantes verum et 
reale corpus Christi in manibus tenerent atque ore manduca- 
rent. Haec Christi praesentia duplici modo cogitari potest, 
primum quidem ita ut pañis et vinum remaneant, qúae fuerint, 
sed cum utroque per invocationem et consecrationem mystico 
et incomprehensibili quodam modo uniatur corpus et sanguis 



*) Cat. myst. 1, 7. 

*) ¿xeivot ^T] áxY]xo¿Tec icveo[iATtx&c túW Xtyopivu>v. 



150 

Christi: deinde ita ut pañis et Tmmn post myocationem non 
aop^lioa 0U panki et Tínnm, sed ut realiter et physice trans- 
mutata sínt baec elem^ta |d coipns et sangomem Chrísti. Al- 
tem doctnoa consiitwtantiaBtatem pañis et coiporís Chiistí, vini 
et saogoinis ejna tenet; altera transsubstantiationem pañis in 
corpns, vini in sanguinem Chrísti defen^t Alteram nostrís 
temporibos eG<^ia lutherana, alteram catbolica taetor. Doctri- 
nam de oonsubstantialitate haud ignotam fuisse' patribus sae- 
CiiU quarti cons^t, sed utrqm opmia, quae CyriUos protolit, per 
oonaab^tantialitatem e^q^li.cari poss^at, moltus dubito. Imino üs, 
qpiAe snpra laodjayi, plañe et i^ü^rte transsubstantiationem dbceri 
quís quaeso in&tíari poteñt? Nam si ego discipulís meis in 
eatediesi dicerem: ;,Ut Obristus in nuptüs Canae celebratis 
aipam in vinum iraiismutaYi^y ita i|i euebaristía vipum in san- 
goíiiew traosmnl;at; quod yqs in eqcharistia editis et bíbitis, 
guatnm quídam pañis ^ Tíni habet, nibilominus antem ñeque 
paois est naque vinum, sed cprpns et sanguis Domini^, quis 
^[luie<»o cbibitoet quin trai^substanti^tionem ego docerem ? Quae 
qiium ita sint, ií^ asseptíre nequeo, quae dañssimus Neander 
exposuit in hist. eccl. n, 3. pag. 1394 sqq. Rectius judicasse 
núbi yidetur Tqnii^vn in dji^sertatipne tertia de doptrina CyriUi 
e^, IX— XI. p. CCIV— CCXXXIV. Nec obloquuntpr verba, 
qua^ fupr^ laudavi de intell^ctq spiri^ali,*) de typo pañis et 
vini, ^ qno Gorpos et sanguis detur, **) atque de ant^typo cor- 
ppris ei sanguiníA, quod degus^nduija praeb^tur. ***) Nam 
quod nd pi^am attinet vocem, boc sane ab unoquoque, qui 
trraB^ubsta^a(;jk>nem <^e4it, Qoncedetur, j^^rí fjsyie comiQ^^nís 

pañis ma^dQ4afi99^9, ali^^ ^m^om C^urisi^ qom^i^tiQp^ni. Qopí* 



*) Cat, myst 4, 4. 
**) 1. 1. cap. 3. 
**^ Cat mystftg. 5, 20. 
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munis enim pañis m yeotrem vadit et in seceBsum e^icitur, ille 
autem (pañis se. eucharisticus) in membra ^o^tr^, distribuitur 
et in totam hominis compagem dividitur.*) Upde sequitur, 
panem, q^em in eucharistía edimus, non commjoneiQ ^sse pa- 
nem, sed tanquam spiritualem sumendum. *^) 

Deinde, quod ad alteram et tertiam Yocem attinet, sub ^^t^po 
pañis ^ nil aliud sane intelligi potes t nisi species sive figura ptmis, 
atque ;,antitypum corpoñs^ indicat, corpus Chrisjti eucharísti- 
cum distinguendum esse a corpore in statu naturali Tiyentís. 
Quare equidem mihi persuasum babeo, CjriUi doctrinam de 
corporís et sanguinis Chñsti praesentía in eucharíisfía ad ec- 
clesiae romanae placita proxmue accederé. 

Ad alteram quaestionis partem transeúntes, quid de sac- 
rificio eucharistico docuerit Noster, videamus. Euchari- 
stiam sacrificium esse Deo oblatum, inde ab apostolorum tem- 
poribus omnes, quantum ego scio, patres una voce testati sunt. 
Quam eucbarístiae appeilatioaem si qinis permagoi faciat, ali- 
quo modo ei largiri possim, quodam sensu sacram coenam sac- 
rificium forsitan appellari posse, quamquapi equidem nullam 
bujías appejlatioms utilitatem intelligo, indeque propter ingente» 
abusus eandem ma:^e dcFitari velim. 6i quis «autem eucba- 

ristiam sacrificium appellare velit, tum utique distinguendum 

• 
erit Ínter hostiam symbojicam et bosti^Qi realem. 1114, hostia 

8C. symbolipa, pañis est et vinum, quae ínter gratiarum actio- 

nem Deo oíTertur non quasi signum exhibitiyuní corporís et 

sapgui^s Chrísti, sed quasi nuda elementa et 3ymbola creaturae 

nat^r^ ^t Fis|bili6. H^ec ^utem, hostia se* re^Us, fidele«f 

siifíf ^^plfari^stiam Qe}ebri^nt^6 , qui ex grato ¿Dmo &eipsos Dea 



*) Cat. myst. 5, 15. 4, 3, 
*) Cat. myst. 4, 9. 
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offeront. Itaque faoc sensu forsitan concedat quis, eucfaaristíam 
sensu quodam allegorico sacriflciiim appellari posse. At paires 
fere semper de pane et vino cum precationibns eucharísticis 
loquuntar quási de hostia non symbolica, sed reali. Hoc aperte 
falsum atque erroneum esse, quis quaeso infitíabitor? Quid, 
simulatque panem et vinum non syuíbola solum, sed vehicula 
corporis et sanguinis Christi esse creditum est; simulatque 
docere coeperunt paires, panem et vinum in corpus et sangui- 
nem Christi transmutan: nonne necessarío inde sequebatur, 
ut corpus et sanguis Christi pro reali in eucharistia hostia ha- 
beretur? Haud sane mirandum est, quod eucharistia non adhuc 
sacrifícium pro gratiarum actione esse putabatur, sed sacrifícium 
pro peccato, in quo corpus et sanguis Christi Deo quotidie 
offertur a sacerdote pro peccatis popull. Haec sane falsissima 
opmio perantiqua est, eamque Cyrillum quoque ienuisse de- 
monstrabimus. Supra jam laudavimus locum illum valde me- 
morabilem Catecheseos mysiagogicae Y, 8: ;,Posiquam per- 
fectum est spirituale sacrificium, incruentus culius, super iUam 
propitiationis faostiam obsecramus Deum.'^ Aperte hoc loco 
Cyrillus de sacrificio pro peccato loquiiur. Non minus per- 
spicua sunt, quae habet cap. 9. 10., de orationibus pro de- 
funciis loquens. Credit enim, máximum adjumenium fore illis 
animabus, pro quibus oratio offertur, dum sancta victima in al- 
iari jaceat. Cujus rei fidem ab exemplo se facturum esse pro- 
mittit. „Si rex qulspiam viros, a quibus offensus fuerit, relegarit 
in exilium, posteaque iUi, ad quos atiineni, coronam plectentes 
eam regi pro suis poena ab ipso afflicüs obiulerint: nonne ipsis 
suppliciorum relaxaiionem gratificaturus sit? Ad eundem mo- 
dum et nos pro defunciis, etiamsi peccátores sint, preces Deo 
offerentes, non coronam plecümus, sed Chrisium maciatum pro 
peccatis nostris offerimus, propitiantes pro illis et pro nobis 
clementissimum Deum.^ 
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Haud necessarium mihi videtur, diutius in hac re com- 
morari, quum ex iis, quae attulí locis satis superque demonstra- 
tum sit, Cyrillum docuisse sacrificium pro peccato in eucharistía 
a sacerdote Deo offerri, Christum culta incruento denuo pro 
delictis mortttorum et vivorum in altari sacrifícari. Itaque tota 
ecclesíae romanae doctrina tantum non totidem verbis apud 
Cyrillum invenitur. 

Restat, ut de liturgia Cyrilli pauca quaedam addamus. 

Liturgiam a Gyrillo descríptam ei simillimam esse, quae 
legitur in libro octavo Constitutionum apostolicarum c. 5 — 15. 
constat Ínter omnes. Nec minor reperitur similitudo inter Cy- 
rilli liturgiam atque eam, quae sub Jacob! fratñs Domini no- 
mine circumfertur , quam Assemanni edidit in códice litúrgico 
universae ecclesiae vol. X. lib. 4. p. 2., itemque Augusti in 
Archaeologia vol. Vm, p. 427. Antiquissimae quum sint hae 
liturgiae, dubitarí nequit, quin inde ab initio saeculi quarti cul- 
tas divinus eodem fere modo celebratus sit, quo ad hunc usque 
diem in ecdesia romana celebratur. Quamyis enim in multis 
diñerat canon missae romanus ab iUis, quas modo laudavi litur- 
giis, atque in ómnibus locupletior sit: eadem tamen capita 
eundemque ordinem in atraque cultus celebrandi forma inye- 
nimus. Quum igitur per quindecim jam* saecula una eademque 
liturgiae forma usa sit ecclesia, nec unquam plañe novam ex- 
cogitare formam quisquam yaluerít: semper mihi yisum est, 
iis, quibus vel nostrae ecclesiae salus liturgicis formulis niti 
videtur, ad eas redeundum esse formulas, quibus utitur ecclesia 
romana. Has enim non solum máxima vetustatis majestate 
omátas, sed etiam suis numerís absolutas esse, quis quaeso 
negabit? Equidem certe pérsuasum babeo, liturgiam romanam 
multo perfectiorem esse quam onmes istas novellas Protestan- 
tium liturgias, in quibus excogitandis et conscríbendis tam mul- 
tos bis temporibus oleum et operdm perderé vid^o. At ne 
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qoia putet, iqe ipsum missae romanae patreoum ezistere velle, 
hoe s^peirte prae me f^^o, minimi me aestimare omnes ritus et 
Qeiep^oniaa. Ñeque enim hoc spectamus convementes in eccle- 
Btüa nostism, ut has vel iUas íormiilas decantantes pietatem nosr 
t^am Peo et hoxmnibus demonstremus , sed boc ut aedifícemur 
m Spiritu sancto. 3i quem aedificat quam longissimam de- 
cantare liturgiam, decantet eam per totum diem* Si quem non 
aedi^iG^t Wjnsmodi cultus dlvinus — atque ho€ equídem fateor, 
m^e punquam in eo aedifícationem inyenisse — ne cogatur, 
hi^e Y^ il)a formula utí. Cgregie baec oipnia doctíssimus mihi- 
q^e apúi^issimus P. Scbenkel exposuit in libro: |,Der Unions- 
bjBrvif des eyangelischen Protestantismus^, p, 157—187. quare 
plura insuper de hac re disputare supersedeam, yerbis beaU 
I^utbefi cdncludens: ;,Haec de missa dicta aunt satis. Cetera 
usus et res ipsa docebunt. Nam, quod forte petent aliqui: 
baec omnia scripturis et exemplis patrum probar!, non multum 
moyemur, quo^ aupra diximus: in bis deberé libertatem reg- 
nare, et peque legibus ñeque imperüs líceat oonscientias c^pti* 
yare Qbristíanas. Unde et nihil de bis rebus. seripturae defi- 
niunt. Sed sinunt liberlatem sppútns abundare suo sénsu pro 
coipmoditate locorum, (lemporum et pe^aonarum.^ 

• 

§.19. De ecclesia et de vita eccleslastíca. 

Pe ,e.C(c)esia loquens Cyrillus eam semper intelligit, quam 
^os ^visibileyn ecclesiam*' appellare consuevimus, nec unquam 
disti^guit Ínter yisibilem atque ¡nyisibilem. Hic antem error 
non ijipius Cyrilli est, sed pmnium bujus peripdi patrum pom- 
muQis, quibirs catbolipsi ecclesia baec visibilis ecclesia Qst 

EcclQsiíi C^o jppngr^jf^tio est omniíjim renatorum, *) at- 



*) Cat, 18, 20, 



r 
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que quum per aacrom baptismatis lavacrom wuui^qiiisqae rege- 
ueretur, congregado omnüuQ baptizatorum. Hanc ecclesiam 
Salvator ipse aedificavü ex geatibus, Petro dicens : ^Super hanc 
petram fiedifieabo meam ecclesiam et portae infemi non pracr 
valebiint adversas eam.^ Petms enim supremus ecdesiae praeco 
est, princeps apostolorum, regni coelorum claviger.*) j. Carbó- 
lica^ Yocatur ecclesia eo, quod per totum orbem ab extremis 
terrae fínibus ad extremos usque fines difiiisa est; deinde quia 
universe (xaftoXixa>0 ^^ ^^^ ^^ defectu docet omnia, qyae in 
bominnm notitiam yenire debent dogmata aive de Tisibilibus et 
inyisibilibus, sive de coelestibus et terrestribus.rebos; tum quia 
omne bominum genus recto cultui subjicit, principes et priva- 
tos, doctos et in^peritos; denique quia generaliter (xa&oXucmf) 
curat et ^anat onine peccatorum gepus, quae per animam et 
corpas perpetrantar , et quia possidet omne virtutum g£nus in 
factis et verbis et spiritualibus donis. **) Ecclesia igitur visibili? 
salati^m distribuit, et^clesia remissionem peccatorun^ lar^tur, eccle- 
sia veritatem docet Catholica baec ecclesia ^^una saneta^ vo- 
catur in symbolo, ut distinguatur ab ;,ecclesiis i^alignantium^,***) 
quae sunt coetus haereticorum, Abominanda eorum coaventi- 
cola íugiens semper ¿idhfiereas sanpjae ca^holicae ^cclesiae, 
Quod^ qu^do peregriaatus ñieris in urbibus, ne simpliciter 
riequiras, ubi sint sacri conventus aedes (t6 Kup(axóv)| nam et 
in^piorum sectae atque baereses suas ipsorum fifp^lu^ca^ tioq 
npnpie bpnestant Nequ^ simpliciter ubi sit ecclesia, sed ub| 
sit ^fttholica ei^Ql^sia, Hoc eo^n pppríum npif^ep est ha-t 
jus sanctae et matris omnium nostrum^ quae apOI^l^ ea^ I?pm|i4 
nostrí Jesu Christi, unigeniti filii Dei. 



•) Cat. 11, 3.; 17, 27. 
**) Cat. 18, 23. 
*•") Psalm. 26, 5. 
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Valdc memorabile est, quod Cyrillus dicit Cat. XVIÜ, 25 : 
;,Notatu dignum est, yocem ecclesiae tum primum in Scríptu- 
ris usurpatam esse, quum Dominus Aaronem in summum sa- 
cerdotium constituit.^ Quibus verbis dicere videtur Noster, ecclc- 
siam non esse posse sine sacerdotibus. Ceterum ídem Noster, 
quamvis saepissime episcoporum, presbyterorum et diaconorum 
faciat mentionem, haud multum tamen de ordine sacerdotali 
ejnsque in ecclesia auctorítate loquitar, id quod Catecheseon 
finis et argumentum satis declarat. Etenim quod contemtui non 
habuit Cyrillus ordinem clericalem, ex eo cernitur, quod maxi- 
mis laudibus vir^nalem exomavit statum. Sacerdotibus ex- 
presse dicit a mulieribus esse abstinendum. *) Monachorum et 
virginum ordinem vitam in terris parem angelis instituere di- 
cit. **) Magna inde iisdem reposita est corona. In angelicis 
libris propter purítatis propositum descripti sunt. Virginitatis 
dignitas cum angelis certat.***) Qui puritatem sectantur, an- 
gelí sunt in térra ambulantes. Virgines cum María virgine 
partem habent. De judicio extremo disputans, omnia quae quis 
fecerít, descrípta esse apud Deum dicit. ^Descriptum est omne 
jejunium, descríptum omne matrímonium caste observatum. 
Primas vero in Dei descriptionibus coronas habet yirginitas et 
integritas, et tamquam ángelus collucebis.^f) Quum igitur ma- 
trímonium inferior vitae status habeatur, non tamen con- 
temnatur castum matrimonium, secundum illud apostoli: ;,Ho- 
norabile est connubium et cubile impoUutum.*' Nec único ma- 
trimonio contenti eos reprobent, qui ad secundas nuptias prop- 
ter infírmitatem accesserunt. 






*) Cat. 12, 20. 

) Cat. 4, 24. 

") Cat. 6, 35 

f) Cat. 16, 23. 
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Eadem fere animi libértate de jejuniis in ecclesia instituen- 
dis judicat Cyriilns. Jejunia tempore inprímis paschali usitata 
fuisse in ecclesia Hierosolymitana, elucet ex Cat. XVIU, c. 17, 
quae ipsa habita est sabbato sancto, quum projúme jam in- 
staret baptismus. Multa loco supra laudato se adhuc habere 
dicenda profitetur CyriUus, sed fínem jam orationi imponere se 
yelle propter laborem, quem Catechumeni sustínuerint tum ex 
vigilia, quae a die parasceues in sabbatum sanctum observa- 
batur, tum ex jejunii parasceues superpositione, quo ^super- 
positionis^ sive 6icep&éo8o><; vocabulo veteres significabant jeju- 
nium in dúos vel plures dies absque cibo continuatum. Quid 
de jejuniis judicandum sit, praeclare exponit Noster Cat. IV, 27. 
„Sunt qui exercitationis causa abstineant, danment áutem man- 
ducantes, quia et manducandi et abstinendi causas ignorant. 
Etenim nos jejunamus vino et camibus abstinentes, non ea 
quasi abominationes abhorrentes, sed exspectatione mercedis, 
ut, dum sensibilia ultro contemnimus, spirituali intelligibilique 
mensa perfruamur, utque nunc seminantes in lacrymis, in ex- 
altatione metamus in saeculo venturo. Ne igitur aspemare eos, 
qui manducant, ñeque eos tamquam peccatores condemnes.^ 

Jam quid de sanctis eorumque invocatione senserit Cyril- 
lus, proferamus. Mariam matrem Domini omni veneratione 
dignam a nostro habitam esse, ex eo elucet, quod Deiparam 
eam appellat Cat X, 19., alüsque laudibus eam exomat. Nun- 
quam tamen de predbus ad eam dirígendis eum locutum esse 
invenio. De martyribus obiter tantum disserít, affirmans, eccle- 
siam in persecutionibus coronasse sanctos martyres varüs pa- 
tientiae coronis.*) Locus máxime memorabilis, quem supra 
jam laudavimus de liturgia CyriUiana disputantes, huc queque 
pertínet. In precatione eucharistica, ut Cyrillus tradit, recordati 

•) Cat. 18, 27. 
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smit fideles patriarcharum , prophetamm, apostolomm et mar- 
tyrum, tit horam prec^lms et legationibus Dem Ti^entíiim oirá*- 
tionetn snsdiptát; qnibtis rerbis intereessio sanctomm déñmeto*^ 
nnn pro vivís aperte docetar. Sanctomm deftmctomm in cor- 
poiibns reüquiisqae vim qnaitdaiii inesse distmcte exponít, de 
Elisaeo ptopheta loqueos. Is eniin mortüos snscltavit et dmn 
vivetet et post mortem. ^^Yivtís resoireetlonem per stiám ip^ 
shtó animam operatos est, at autem non animae íloloni jnsto*- 
rtim honorarentar, sed crederetnr etiam m jnstomm eorpofribtbs 
vim qaaíidam jacere, mortons, prophetaé mortautn eorpns atfin*- 
gens, vitam concepit. Qaod factum est, ot airtenderetor, ab- 
lente etiam anima inesse vim quandam et potestatem óótpoñ 
sanctoram propter anlmam jnstam, quae tot annos hr eo in^ 
habitarerit.*'*) 

De cmcis dominicae relíq(uils quae snpra pitíribtis jáiñ 
expostrí, repetere ble non attinet. Quare paücis tantum cóm-^ 
metnorabo, qnae de signo cmcis a fídelibus faciendo ih Cate^ 
chesibus legmitur. ,,Ne embescanms, inquit Cyrültís, émcem 
Cbristi. Palam in fronte signo cmcis it obsigna, nt daetrroñes 
regitim 8i¡g;num iütaentes, procni ñigiant tifemebmidi. Faé boe 
sfgñtím, dnm edis et bibis, sedes, recnbás, exsurgí^, loqueris, 
ámbuías, Verbo dicam, iú onmi negofro.'**) Qtiañdo de cmce 
Cbristi cbntrd; infideles disputalionem insfitotunte es, priusr matm 
sigtoum cmcis emitte, et oiramtcscef q(Á contra nititttf. ***) 






*) Oat. IS, 16. 
) Cat. 4, 14. 
) Cat. 13, 22. 



159 



§. 20. De novissimis. 

De secundo Jesu Christi adrentu quum supra $. lá. dis- 
putaverimus, hoc loco tantum de mortaorum resurrectíone et 
de jndicio extremo erít disserendom. 

Magttam et pergasEin necesBariam aanctae catholicae eccle*- 
Biáe doctrínatn esse dicit de resutrectíone mortuonlm , quae 
qttamvis a multis oppugnetur, a réntate taítien pleflÓBsime 
eolnprobetur* Quare boc prímnm aggredítar, ut contrd Ghr aecos 
et Bamftrhanos resurreetionem ddéndat. In dispntatioDe contra 
Graecos non solum ad omnipotentiam et justitiam Dei provo- 
eat,*) sed ipdam etiam nnhiflciijusqne holainis eonsoientiam affert. 
Ex eo enim, quod tumulorum vidatores ab onuúbns et ubique 
condemnantur^ omnes resurreetíonis spe quadam teneri conelu&t, 
ita ut, etiamsí labia negent, maneat tamen in animo indelebiüs 
resurrectiomB eonscíentía. Tum ad exemí^ e natura depromta 
procedil, arbores laudaos, quae hieme relut mortuae stant, veré 
autem denuo yirent, seminum omnímoda genera, quae mortua 
et putrefacta in berbas exsurgunt Pboenicem aTem affert, qui 
in nido ex Atore, myrrha caeteriaque aromatibtis focto norítnr 
et putrescit* Deinde ex mortuae avis carne ventüs enasoitur, 
qui in Yolucrem conformatur, atque perfeetus Phoenix factus 
in a^rem te^ avolal, qnalis fuerat deíaottuus, eyidentíssimam 
mortuomm resurrectionem hominibu» ostentans. Postremum ar- 
gumentom ex i^sa hominis generationd dudt; ^qiú rem yüis- 
simam, inquit, ita formayit, corpus demortimm iterum excitare 
non yaleat? Qui feeit, quod non erat, id quod est, po»tquam 
ceddettt, non eixeitefet?^ 



•) Cat. 18, 3. 4. 
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Jam ad Samaritanos transiens argumenta non e prophetis 
ab illis non admissis repetít, sed e Pentateucho, qnem solnm 
ille recipiebant. Notíssimum ¡liad: „Ego smn Deas Abrabam 
et Isaac et Jacob ^*) commemorat, atque Samaritanos stataen- 
tes, animas qaidem patriarcharam remanere, corpora autem re- 
sorgere non posse, ad yirgam Aaronis et Lotí uxorem rejicit, 
haec íere dicens: ;, Aaronis yirga velat e mortais resairexit et 
ipse Aaron non resarget? Malier praeter nataram sal efficitor 
et caro in salem transmutatar : caro vero in camem non re* 
parabitor?^ Tum, plaribas e psalmis et prophetis testímonüs 
aUatis, de Lázaro loqaitur, de juvene Nainitico, de filia Jairí, 
de mortais ab Elia et Elisaeo prophetis resoscitatís, atque de 
üs, quos Petras et Paulos apostoli in vitam revocarunt. 

Resurrectionis veritate hoc modo demonstrata, ad modom 
resurrectionis explicandum pergit, ea auditoríbos proponens, quae 
Paulas apostolus 1. Cor. 15. docuit. Hoc ipsum qaidem cor- 
pus resurget, sed incorruptibilitate indntum transformabitur. Non 
amplius ejusmodi cibis, qualibus hic utimur, ad yitam opus ha- 
bebit, ñeque scalis ad ascendendum; fíet enim spirituale, ad- 
mirabile qoidpiam, et quale pro dignitate declarare non suffi- 
cimus. ^Josti splendebunt ut sol et luna et sicut splendor 
fírmamenti.^ Ac praescius Deus hominum infidelitatis exiguis*' 
simis vermibus dedit, ut aestate lucidos ex corpore radios 
emitterent, ut credamus, eum, qui vermem lamine splendeniem 
fecerit, multo magis justum honunem splendentem efiicere posse. 
Ñeque vero onmes in resorrectione sknilia habebunt cor-> 
pora. Etenim si quis justas est, coeleste corpas accipiet, ut 
possit cum angelis una digne versari. Si quis autem peccator 
«st, Corpus accipiet aetemum perpetíendae peccatornm poenae 
capax, ut in igne aetemum combustus nunquam absumator. 



*) Exod. 3, 6. 15. 16. 
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Restat, ut de judicio postremo GjiíJHi sententiam profera- 
mns. Angélica taba, inquit, onmes congregabuntur coram ju- 
dice justo, Jesu Chrísto Domino nostro. Nil eum latet, quum 
omnia nostra sive bona siye mala in divinis librís conscripta 
sint Innumerís testibus adstantibus judicium ingrederís. Quam- 
vis enim ingens sit honünum multitudo, qui ab Adamo ad hunc 
usque diem exstitenmt, multo plures tamen angeli sunt. Aderit 
in judicio Deus omnium pater, una sedente Jesu Christo, et 
simul praesente Spiritu sancto. Advocabit nos omnes angélica 
tuba, ea quae gessimus nobiscum ferentes. Ut enim lana ovem 
dedarat, villosa vero et áspera cutis hoedum prodit, sic etiam 
nos ea, quae gessimus, tanquam vestem feremus. Etenim si a 
peccatis purgatus fiíeris, actiones tuas deinceps tanquam lanam 
mundam habiturus es, mansuraque est tua vestis impolluta, et 
ex amictu agnosceris ovis. Sin autem villosus reperierís ad 
instar Esavi ut pilis asperi ita etiam mente pravi, in sinístrís 
constitueris. *) Itaque regnum coelorum proponltur, et ignis 
aetemus praeparatus est. Quonam quaeso modo ignem effu- 
giemus, quove modo in regnum ingrediemur? Addiscite yiam: 
^Esuriyi et dedistis mihi manducare; sitivi et dedistis mihi po- 
tum. Hospes fui et collegistis me, nudus et operuistis me; 
infírmus et yisitastis me; in carcere fui et yenistis ad me.^ 
Haec si feceris, una regnabis, si praetermiseris, condemnaberis. 
Ñeque nu>dicis in rebus sistit propositus nobis finis, sed yitam 
aetemam ut adipiscamur, una nostra contentio est. Nam yita 
aetema per Dei benignitatem yeraciter nobis promissa est, 
eamque obtinere cupientibus diyersos acquirendi modos subjicit 
sacra Scriptura. Aliquando enim ait per fídem eam obtineri, 
aliquando per £yangelii praedicationem , **) aliquando etiam 



•) Cat. 16, 25. 
•') Joann. 4, 36. 
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per martynúin et Christi coofessionem ; iterumqúe eo, quod 
Chrístum ópibus et propinquitati generís anteponimus ; alias eo, 
qaod mandata divina observamus, recedentes a malis operibus 
et t)eí servitio nos addieentes. Quom enim hominum aman- 
tissimus sit Dominus, non unam alteramque tantum sed plures 
ingressus ín vitam aetemam aperuit januas, *) ut omnes, quan- 
tum in ipso est, nullo ímpediente illa perfruantur. ;,Haec no- 
bis de vita aeterna dieta sunt, quae quidem eorum, quae in 
Symbolo profítemur, postrema doctrina et finis est ; qua utiñam 
nos óinnes, et qui docemus et qui auditis, Déi ^atia pótíri 
contingat!'' 

*) Cat. 18, 31. 



PÁRS m. lETOPUS Gimii. 



Paires eocilesiae,'qiuanquaiii de DaAeeiwEandií m^odo nen 
éxkide eoghayeraiit, >opitmie i tamen > in irnteoendis . caitecliumeius 
loisBe'Tersatos, constat ínter omnes. HisvefOinosids tempo- 
ribus, quibus diversiBsimarum methodoimn >nimieiniB haiid con- 
temnendus quotídie nobis commendatiir , Aon Amitos . myenirí 
pastores , pf aeceptores , kidimagistros artis . oatechetieae bene 
peritos, negarí vix poterit. Cujas reí cs^joba m eo : sita .mihi 
lesse TÍdetur, quod nos artem catecbetieam dÜRciliorem quam 
reverá est, baud raio babemus. ^Hoc inveni, qnod fe- 
cerit Deus iiominem lectiim, .et ipsese kifínitis miscuerít 
qaaestionibas/* *) Atque ante alia omnia ín . catechistis re- 
qulHtur pura quaedam et candida animi simplieitas , qualis 
utíque patríbtts ecclesiae. multo. ma^ propria ñiit quam nobis. 
>Verbom ülud Dominl nostri: ^Nisi conrersi fueiitis et efficia- 
mini sicut panruli^y.smgiilarí quodam senau In nostri temporis 
eatecbistas dictum esse imihi yidetur. Itaque operae pretium 
mibi faoturus esse ^ideor^ si acenratíus ea. exponam, quae de 
patmm ■nieibodo..e^ de nostra mtione modo signíficavi, eaque 
jpsa, .anteqnam de GjriUi.me&odo loquar, praemittere placet. 



*).Eccl. 7, 29. 



164 



CAPÜT I. 
De catechizandi methodis in geuere. 

§.21. De methodo patnun. 

Patres, de catechumenis institaendis loquentes, nunquam 
de iis cogitasse yidentor, qui ex christíanis parentíbus geniti, 
inde ab infantía ecdesiae adnumerabaiitur, sed de iis tantum 
tom Judaeis tum Gentilibus, qui sua sponte in ecciesiam recipi 
vellent Is igitnr catecheseon finis erat, ut prosélytis, qui pro- 
zimo Paschate erant baptizandi, symboluin ecclesiae traderetar 
atque ezplicaretor. Nemo autem in candidatorom honim nu- 
merum recipiebatur, cujus voluntas nondum explorata esset. 

Quare dúo yel tres catecbumenorum gradus distíngueban- 
tnr. B enim, qui religionem christianam se professuros esse 
dedarayerant, in primam catechomenorum classem redpieban- 
tur, quibus ;,audlentibus^ nomen est inditum. Audientes sive 
auditores ea de causa appellabantur , quia auditis in synaxi 
lectionibus biblids et sermonibus dimittebantur. Altera ^Gk- 
nuflectentium siye Prostratorum^ dassis ñüt, quibus permissum 
erat, benedictionem ab episcopo pronuntíatam flexis genibus 
audire. ínter hos audientes et genuflectentes quum nusquam 
distinguat Cyríllus, sed generali catecbumenorum nomine uta- 
tur, yerisimile mibi yidetur, utramque dassem in ecdesia Hiero- 
solymitana eandem accepisse informationem. Catechistae cui- 
dam instituendi tradebantur, qui rudimenta religionis christianae 
eos doceret, quo officio modo lectores modo diaconi modo laici 
fungebantur, quum ad id non dericalis ordo, sed eruditio et 
singularis quaedam facultas requireretur. Ipsis adeo illuminan- 
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dis, quoB CTríllus instrnebat, licitum esse videtur, ut pro viribus 
catechamenos ínformarent. Etenim Cat. XV, 18. ait: ^Si 
qnemquam per catechesin genuisti, caatum eum redde.^ Atque 
cap. 26. ^Audientium animas fídei adjmigere potes. Facito 
illud diligenter.^ At interiora religionis dogmata nondom ape- 
riebantur catechumenis. De paganorum tantum erroribus^ de 
moralibns eyangelii praeceptis atque de generalibus fídei dog- 
matibus, ut y. c. de unitate Dei, certiores facti sunt. Sed my- 
sterium ss. Trinitatis nondum iisdem declaratum ñiisse, collegi 
poterit ex iis, quae Cyrillus dicit Cat. VI, 29. Atque summ- 
opere idem cavet, ne ea, quae in catechesibus audita fuerint, 
coram catechumenis eíferantur, summaque religione symbolum 
iisdem occultari vult. Quum autem ex ipsis Gyrilli cateche- 
sibus intelligamus , historiam veteris et novi Testamenti no- 
tam fuisse illuminandis , hanc catechumenis traditam esse inde 
patet. De his prími et secundi gradus catechumenis Angusti- 
nufl cogitavit in libro „de catechizandis rudibus^, itemque Gre- 
gorius Nyssenus in oratione quam scripsit cátechetica. 

Tertius catechumenorum ordo eorum erat, qui nomina 
dederant et in ecdesia matrículam inscripti erant, ut próximo 
Paschate baptísma reciperent. ^Competentibus^ nomen his in- 
ditum est in ecclesia occidentali, cpcDxiCofiévoic et pa7CTtCo{Jiévotc 
in ecclesia graeca; nonnunquam etiam ftéXXovxec (pcoTÍCe^Oat, 
{xáXXovxe^ PaTCxtCeo^ai appellantur á patribus graecis. De sig- 
nifícatione vocis fCDTtCófAevoi si quaeras, epcoxCCeiv sine dubio 
persaepe significat: cognitione aliquem imbuere, unde cpcoxtCó- 
{i8V0i ii erunt, qui doctrinae christianae cognitione imbuuntur; 
quare haud scio an reddi possit yox cpa)TiC6|ievoi ^^discipuli.^ 
Usitatissimum vero etiam est scriptoribus ecclesiasticis , per 
cpmtiofAa ipsnm baptismum intelligere, quare f amCeiv sine dubio 
„biq[>tizare^ significare potest. Oo)TtC6(A8VOi igitur ii sunt, qui 
baptízantur, atque quum temporis praesentis pro futuro U9U9 
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frequeñtissimtifi sit, non errabimus cpcoriCáuevot vertentes ^bap* 
ti2átadí^; quae iñteipretatio qidn yera sit, eqnidem non 

dubito. 

Baptízaíndortim stve iUüminandomm institutio nunquam ca- 
techistis credebatnr; sed própria e^lscopi vel vices ejus geren- 
tis ptesbytér! cura erat. Cujns rei dúplex cogitan potest caosa. 
Prima haec esse videtur, qnod' catecbistae ipsi non satis ver- 
sati fíierint in doctrina cbristiána, qni primam instruerent cate- 
chnmenorum classem. Majoris ponderis autem procul dnbio 
altera cansa est, quam ípse Cyrillns locis supra landatls indi- 
cat. Interdicit ením illmninandis quam severissime, ne cate- 
cíhumeili^ dicant andita in Catechesibns. Mysteríum baptlsandis 
fradíttc^ ex CyriUi s^ntentia, qüod Dbmino esset servandum. 
Aú^es cátecbmalenorum indignae sunt, quibus snblimia hasec my- 
dterik coiñmittatitat. Atique baec ómnium h^Jto peiiodi patrum 
comnmnis est opinio. Omn^s de mysterSs cnm hn doctrina 
tioñ in Cültu cbristiano' somniaront. Qüo factuái est, nt muiv» 
tum in eóclesia l^quereiittú: dé ^dtscipliha quAdam areaaoi^, 
qüae qualís^ sit nemo dístilicte declaravit. Éa igitur dogmata, 
qúae in symbolo' proponebantor , pro mystertis babebantur. 
Etenítñ inde ab initio symbolum non litteris scribebatnr, sed 
memoria retínebatm-, ñtilla alia sane de causa quam quia sym- 
bola antiqtrissima páuciü rerbis contlnebantu^, qdáe lifteris man- 
dare b^d necesse erat. Honc ecclesiae usum optime ita Au- 
gtistínus interpretatus est, ut fídem ebristianam non tabulis vel 
cbartae, sed cordl vellet inscríbendatn. Alii aulem, imk»tione 
qaadam mysteriorum etfanicorum seducti, atque pfailosophiae 
neoplatonicaé mysticismo iínbutí, symbolum seríbendum non 
esi^e coiítenderont propter treinendam dogmatum ebvlAlianorum 
snblimitatem. Itaqtie sílmma haec mysterla zmUo modo cale- 
cMstaíd neopliytis tradere potuisse ápparet. Encopo tantoni 
aut presbítero, cui mydleria baptismij unctiottíi^ et etiébMriéliae 
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administrare licoit in coetu Christianorum, ea docere peimissum 
esse potuit. 

Triplicis generis catecheses ad illuimnandos habebantur: 
1) morales siye par^eneticae^ quibus admonebantur, ne baptis- 
mum sine sincera fíde susciperent, utque dignis poenitentíae 
laboribus ad eam gratiam se praepararent. Ad hoc genos per- 
tínent apud Cyrijl^m procatechesis et catechesis prima; 2) ex- 
ponebatur iis symbolum, quod CyriUus Cat. 2 — 18. absolvit; 
3) post baptisma mysteria propríe sic dicta explicabantur, qoi- 

« 

bus adnmnerandum est baptisma cum chrismatione, eucharistia 
et, ut ex Gyrillo apparet, oratio dominica. Haec consuetudo ita 
in ecclesia invaluit, ut Lutherus quoque eundem fere in cate- 
chismo retinuerit ordinem. 

Jam, ne justo diutius hac in re commoremur, videamus, 
quo fere modo patres doctrinam christianam baptizandis tradere 
stu^uerint. £t quamquam yalde dolendum est, nullas praeter 
CTríllianas exstare patrum catecheses, nec ullum reperiri opus, 
in quo tota baptizandorum institutio simul coUecta et in unum 
volumen conclusa sit, tanien a vero non admodum aber- 
rare mihi vidpor, pronuntians, axiomata sive principia, qui- 
bus omnis patrum catechetica doctrina nixa sit, haec fere 
fuisse: Baptizandi scientia quadam imbuendi sunt, quam nemo 
quisquam mprtalium excogitare potuít, quam Deus per Filium 
suum unigenitum nobis revelavit. Ea igitur, quorum uniuscu- 
jusque conscientia testimonium reddit non magis quam ea, quae 
omnes homines de Deo cognoscere possunt secundum illud 
appstoli Rom. I, 19. 20., expliQ^nd^ atqu^ en^cle^nda putarunt 
patres, sed plañe nova atque inaudita mysteria ex eorum sen- 
tentia impertienda erant baptizandis. Hoc autem non ita fieri 
potidt, ut episcppus interrogaret catechuyienos^ qui ei responde- 
r^nt; ignorabant enim, baptizandi mysteipla ill^; sed ita ut epis- 
cppus omi^j^us silentibus loqueretur, ^emoriae aaditorum doe-" 
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trínam chriBtianam imprimens. At, dicat quis, maximnm certe 
táedium attolit catechamenis semper loquentem audire catechi- 
stam semperque silere. Respondet Angustínus, qni in libro de 
catechizandis rudibos haec fere scríbit: „Multum est perdurare 
in loquendo usque ad terminum praestitutam, cum moveri non 
videmus audientem, quod siye non audeat voce significare ap- 
probationem suam, sive dicta non intelligat. Tum timor nimius 
blanda exhortatíone pellendus est et interrogatione quaerendum, 
utrum intelligat, et danda fídacia, ut si quid el contradicendum 
yidetur, libere proferat. Quaerendum etiam, utrum baec ali- 
quando jam audierit, et agendum pro ejus responsione, ut aut 
planius loquamur, aut opinionem contrariam refellamus, aut ea 
quae nota sunt illi, non explicemus latius.^ Videmus a collo- 
quio quodam instituendo nullo modo patres abhorruisse, ñeque 
vero ea de causa interrogaverunt, ut ignotas quasdam res evel- 
lerent ex infelicibus catechumenis, sed ut viderent utrum intel- 
lexerint quae dixisset catechista. Ac permulti ad hunc nsque 
diem perversam illam tenent opinionem, qua ^^catechizare^ vo- 
cem de ea tantum instructione adhiberí posse putant, quae fíat 
per interrogandum et respondendum ; atque catechismum librum 
esse ex quaestionibus et responsis constantem; indeque multi 
artem catecheticam nil esse nisi interrogandi artem opinantur. 
Quis autem ignorat, catecheseos nomen a voce „y¡XO^ sonus^ 
derivatum esse, atque ^xaTTfjxeív sive xomjxtCfitv insonare^ de 
quavis institutione auríbus percepta usurpan? KaTt¡xí(itw inde 
simpliciter „docere^ significa!, quo sensu Paulus apostolus hoc 
verbo utitur 1. Cor. 14, 19. Galat. 6, 6. nec unquam patres 
de alia hujus verbi significatione cogitarunt. Eleganter Cyril- 
lus Procat. 6. catechizandi significationem exponit bis verbis: 
KaTíjxo¿lisvo<: iXíyoü, Kcd&sv «8pngxoü|ievoc. Oüx izi líBpvqxí, 
4XX' hr¡XÍ '^» "í- X. Quae verba latine reddi vix possunt. 
ílepiifjxoütAevGi; enim is est, quem sonus quídam exterior cir- 
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cumdat; lvif]XOÚ]xsvoc is, in cujus anlmum per anres sonus in- 
travit, ita ut intellígeret quid sonus ille signifícáret. 



§. 22. De methodo Dostra. 

Quum medio aevo de populo instruendo parum cogitatum 
esset, reformatoríbus nostxis hoc ante alia omnia curae fuit, 
ut ignorantiae plebis christianae mederentur. Quanta Lutheri 
fuerint menta hac de re, quis est, qui ignoret? Cujus cate- 
chismus minor ad hunc usque diem a nullo superatus est. 
UnuB tantum catechismus dignus est, qui cum illo conferatur, 
Heidelbergensis noster: quare grato animo Friderici m, Ursini 
et OleTÍani. memoriam repetamus, quorum unum, Olevlanum, in 
muñere, quo fungor, antecessorem me habuisse glorian equidem 
possum. £o magls dolendum est, ea quae bene íncoepta erant 
reformatíonis temporibus, non eodem modo perducta esse sae- 
cttlo sequente. Orthodoxiae enim temporibus nullus fere pastor 
juvenibus instituendis operam dedit, satis esse ratus, juvenibus 
formulas orthodoxas, quas intelligere saepissime non potuerunt, 
inculcare. Oraviter de rebus Catecheticis máxime afflictis con- 
queritur Yalentinus Andreae, dialogum proponens Tbeophili cu- 
jusdam cum Georgio catechumeno. Georgius e catechesi do- 
mum redit, atque Theophilus quae fere ille didicerit scire cu- 
piens, interrogat: ^Peccatum quid est? Georgius: Praedlcatio 
eyangelii de Jesu Christo. Th. Apagel peccatum, bonum an 
malum? G. Malum. Th. Quam poenam debet? G. Gehen- 
nam. Th. £rgo et tu Gehennae reus ? G. Neutiquam. Th. Qua 
excusatione? G. Propter fídem. Th. Quae haec fídes est? 
G. Credo in Deum patrem omnipotentem creatorem etc. etc. 
Th. Quis te creavit? G. Jesús Christus. Th. Atqui modo 
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aliter. dicebas? — Dic vero, de quo conceptus est Chrístus? 
G. Pontío I^ilato. Th. Credisne remissionem peccatorum? 
G. Credo. Th. Qua fíducia? G. Non propter hane causam 
ut satisfaciamus nostris operibus pro peccatis, ut mereamur 
yitam. Th. Hoc aliquid nihil est, hoc nihil est aliquid. — Qui- 
bus usos est Chrístus elementis ad mstituendam coenam? 
G. Corpore et saoguine Jesu Chrísti. Th. Quid vero de pane 
et Tüno, quae est ejus utílitas? G. Haec, quod reputar per 
hane fidem coram Deo jüstñs.^*) Andreae ante oculos nobis 
poneré vult, quanta fuerit plebis ignorantia, licet nonnuUas or- 
thodoxas formulas audiriasent easque etiam in memoría reti- 
nuissent. Nova periodus cum Spenero exorhri videbatur, cujus 
catechismus nostris laudibus haud indiget; multum enim inde 
unusquisque, cui catecheses habendae snnt, discere potest. ídem 
autem, quod reformationis saeculo evenerat, post Spenerí tem^ 
pora accidü. Quod 'bene coeptum erat^ male continuatum est 
Rationaliémus et Phüaníhropia saeculi decimi octavi de arte, 
catechetica quam perrersissime judiearunt. Methodus ista in- 
venta est, quam Soeraticam appellarunt, quam vero pessimam 
ineptissimamque esse equidem persuasum mihi habeo. Haec 
enim methodus doctrinam christianam non proponit catechume- 
nis, sed e catechumenis omnem doctrínam interrogando e^ere 
conatur. At jure quáeras, quo tándem modo fíeri possit, ut e 
catechumeno quidquam eliciatur, quod ille plañe ignorat? Fa- 
ciHus utique mihi videtur aquam hauríre e fonte exsiccaio, 
guttulas quasdam spongiae siccae exprimere quam doetdmon. 
quandam ignotam interrogando ex animo catecbumeni elicere. 
Quibus sagacissimus isie cateehista Socratieus ita opinor respon- 
debit: £x üs, quae tu modo dixisti, apparet te non mtelligere 
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interrogandi artetn. Hlaec enim sublimis hiyus. arüB vis est, ut 
sciAt cateehnmennB omniay. quae proprle nesoit At vero, quo- 
modobuo fíeri potest,. ut sciai homo quae proprie neMÍt? Aujfc 
seit aut nescit^ Si quis nescit Demn osse tríunum, qaomodo 
Aeece petest, qnae eát doctrina de S0« Trmitate ? Facillimum 
est, reapondet STocratícas. Dabo tíbi exemplun. Yeni meenin 
in classem catechumenorum. ClaBsem ilU intrant. Jam arti- 
fíeia sna demonstrare coepít Socraticu», miseros excradans ca*- 
téchamenos. Praeceptor: Yidesne ta hanc mensam? Discí- 
pulos: Yideo. P. Qttis eam fecit? D. Faber scrinarius. 
P. Qnot mensas faceré potest míos scrinarius? D. Mille for- 
tasse ¿ut plüres. P. Potestne unos scrinarius omnes, quae in 
tenis inyeniuntur faceré, mensas ? D. Müñme gentium. P. Gur 
non? D. Quia vires non kabet, nec licet per otium. P. Jam 
dioaa mihi yelim, qaanam ex materia feeerit scrinarius mensam? 
IX Bx aaübus. P. Et ex quanam materia axes facti sunt? 
D. Ex arboribus. P. Et quis fecit arbores? D. Nemo. Ar- 
bores creseunt P. At quibus rebus indigent arbores, ut cre»- 
cere possmt? D. Solé, imbre^ calore etc. P. Quis educit so- 
lem, quis facit imbrem, quis mittit calorem? D. Haec omnia 
nesdo. Nnnquam enim quemqoam vidi, qui eduxerit solem, 
qui feeerit in^em, qpoi miserit calorem. P. Tu nunquam eum 
rldisti? Optime. Suntne omnia, quae videre possumus, visi- 
bilia ? D. Sunt. P. Et ea, quae yidere non possumus ? D. In- 
yisibiha. P. Qualis igitur is est, qui solem educit? D. In- 
visibilis. P. Quid autem inyisibile est, corpus aut spiíitus? 
D. Spiritns. P». Is igitur, qui solem educit, utrum corpus est 
an spiritns? D. Spiritus. P. Tum interrogando elidtuí, spir 
xititm faunc omnipotentem esse, atque Socraticus noster pergit: 
Bpitkus hic omnipotens utram bonus est an malus? D. B^^ 
HD0. P. Qitáre tu boo credis? D. NesiCio. P. Nunquam di- 
cdre Hcét ^^tnoscio.'^ £go soio te scire. Audi I Pater tup 
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utrum bonus est an malus ? D. Bonns. P. Unde ta seis patrem 
tuum bonum esse? D. Quía me aioat. P. Amatne pater tuus 
te solum? D. Minime, amat multos homines. P. Quem au- 
tem máxime omnium amat? D. Me. P. Quare? D. Qoia 
filias snm. P. Amatne eodem modo tuos fratres et sórores? 
D. Ñeque fratres ñeque sórores babeo. P. Tu igitur unus 
fílius est? D. Snm. P. Quemnam igitur máxime amat pater? 
D. Filium unigenitum. P. Et spirítus illé bonus et omnipotens, 
qui pater omnium est, quem máxime amabit? D. Filium uni- 
genitum. P. Optíme, optime. Jam Invenisti máximum doc- 
trinae cbristianae mysterium. Sed nondum ad finem perveni- 
mus. Dicas mibi, amasne tu patrem tuum? D. Profecto. 
P. Pater igitur te amat aeque atque tu patrem. Amor utrum 
visibilis est an invisibilis? D. Invisibilis. P. Num igitur cor- 
pus est] an spirítus? D. Spirituí?. P. Itaque spirítus amoris 
invenitur in patre atque in filio. Quomodo autem rem se ba- 
bero putas in spirítu omnipotente et filio ejus unigénito? 
D. Eodem prorsus modo. P. Recte. Spirítus omnipotens, quem 
patrem appellavimus, amat filium et fílius amat patrem. Uter- 
qne igitur babet spíritum charitatis. Spiritus autem hic cbarí- 
tatis utrum sceleratus est an sanctus? D. Sanctus. P. Quis 
igitur est spiritus patrís et filii? D. Spirítus sanctus. P. Et 
spirítus sanctus cujusnam spiritus? D. Patrís et filii. — Jam 
summopere gaudet hoc stultissimo suo. artificio Socraticus homo: 
Plaudite amici, fábula peracta est! Hujusmodi nugis excruciare 
solent Socratici infelices catechumenos. Ñeque ratio eorum 
exercitatur et excolitur, ñeque doctrina christiana iisdem tradi- 
tur. Tota illa metbodus Socrática nil prodit nisi dementiam 
atque fatuitatem. Hínc recte Pestalozzi dixit, banc metbodum 
nihil aliud esse nisi (quod malim ipsius verbis afierre) ^hinein- 
trícbtemd berauszupumpen.^ Recteque etiam Palmer haec 
profert: j^Vf^r am wenigsten erst dem Eind zu geben brauchte, 
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am mei8teñihm ^^ablocken^^ konnte, der war Meister. Die 
Sokratík feierte ihren Triumph.^*) 

Haec methodus Socrática quamquam ab ómnibus fere artis 
catecheticae praeceptoribus hodie rejicitur et condemnatur , 
haad raro tamen adhuc catecMstas invenias eandem sequentes. 
Sunt qui credaut ad hunc usque diem, artem catecheticam esse 
artem interrogaudi et inquiren^i. Quo fít, ut catecheses disci- 
pulis tormenta et cruciatus fiant^ ut ipsa doctrina christíana in 
odium Yocetur. Obruuntur catecbumeni quaestionibus ita saepe 
comparatis, ut nemo quisquam ad eas responderé yaleat. Aenig- 
mata üsdem proponuntur, quae solvere saepius plañe nesciunt. 
Magis igitur aenigmatibus solvendis quam fídei christíanae ad- 
discendae animus fít deditus. In hoc interrogaudi modo prima- 
rius methodi catecheticae error situs esse mihi yidetur. Accedit 
alterum vitium idque non multo minus in hac ratione, quod 
multi catecheses garritu quodam pió consumunt, quem utrum 
ineplibrem dicam an fastidiosiorem utique nescio. Etenim ab 
eo tempore, quo rationalismus inter theologos evanescere coepit 
atque fídem quodammodo orthodoxam sequi in consuetudinem 
venit, permulti de fíde et pietate christiana loquuntur in modum 
caeci hominis de coloribus loquentís. Catechizare mhil iis esse 
Tídetur nisi per quoddam temporís spatíum de rebus christianis 
garriré. Si post higusmodi catechesin quaeris e catechista: 
Quisnam fuit finís *catecheseos , quid tu tibi voluisti? huic re- 
spondendum erit: NU mihi volui nisi pía confabulatíone horam 
consumere. Atque si catechumenos interrogas, quid tándem 
didicerínt m catechesi? tum illi: ;, plañe nihil^ respondebunt. 

Quae de nostrae methodi vitiis modo dixi, vera esse ipse 
cognoYÍ, quum saepissime jam catechesibus interíuerim utroque 
hoc vitio laborantibus , quamquam bene catechizare non diffi- 
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Qaod ad mjstagogicas attínet, amnes in paschali hebdomade 
pronantíatae sunt a feria secunda ad sextam. Breve tantum 
temporis spatium baptizandis instituendis concessum erat. Qaod 
lie miremur, cogitandum est in nulla ejus temporis ecelesia 
prolixiorem catechumenis datam esse institutionem , atque in 
plurimis una vel duobus catechesibus totam hanc institutionem, 
quantum nos scimus, fuisse absolutam. Muitae eaeque haud 
levissimae afferri possunt rationes, quibus permoti patres copio- 
siorem catecbumenorum institutionem baud necessariam esse 
putaverunt. Prioribus enim ecclesiae saeculis Cbristianorum 
pietatem minus in doctrina quam in vita et veritate fuisse po- 
sitam, satis constat. Adde^ quod non pueri tredecim vel qua- 
tuordecim annos nati Cyriilo erant instituendi, sed viri et íe^ 
minae aetatís jam adultae. Attamen prolixiorem et copiosiorem 
institutionem catecheticam meliorem esse, equidem aíBrmare non 
dubito; quare in eo, quod ecelesia reformata biennium fere 
ubique catechumenis instituendis destinaverit, máximum hujos 
ecclesiae video m^tum. Ut ad Cyrillum revertar, unicuique 
catechesi, sola procatecLesi excepta, loctk) bíblica praefixa est, 
quam pro argumenti tractandi ratione a Cyriilo selectam esse 
patet. Omnes ad rei exponendae argumentum maximae sunt ac- 
commodatae, qnumque unamquamque, quae nobis pronuntianda 
est, catechesin verbo divino niti oporteat, conspectum lectionum 
Cyríllianarum subjicere placet. 

Frocatechesis propriam lectionem non habet, cigus rei 
duplicem video causam. Prima est, quod nullum in Procate- 
chesi doctrinae caput fuit explicandum, quare verbum quoddam 
scrípturae praemittere minus necessarium esse viderí potuit. 
Alteram eo refero, quod verisimile est, hanc orationem die 
dominica habitam esse, ut Touttaeus conjecit Audierant igi- 
tur illuminandi ordinatas et veterís et novi Tcstamenti lectiones 
in condone publica. 
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Gatecheds prima, qpiae jn eodem fere argumento quo pro- 
catechesia versator, brevem quandam ad baptismum invitatio- 
nem contínens atque adhortationem ad illum rite suscipiendum, 
lectionem habet: Jesaiae 1, 16sqq. ^Layamini, mundi eñici- 
minti aoferte malitias ab animabus .vestrís coramoculis meis^, 
ad finem ut videtor capitis. 

In catechesi secunda ad poenitentiam baptízandos exhorta- 
tur, peccati gravitatem atque originem declarans, atque remedíum 
honñnia poeEoitentia et Dei bonitate paratum demonstrans. Lectio 
praefixa est ex Ezechiele 18, 20, ad capitis finem sine dubio. 

Catechesis tertía de baptismo copiosius exponít atque pul- 
cherrimam lUam eplstc^e ad Romanos habet lectionem: „An 
ígnoratis, qnod quicumque in Christum Jesum baptízati su- 
mus^ etc.; cap. 6, d. 4sqq. 

In catechesi quarta, quae „de decem dogmatíbus^ inscribitur, 
ad explieaada fidei elementa aggreditur, brevi quodam conspectu 
omnes symboli artículos proponehs, cui quidem orationi lectio ex 
epístola ad Coloss. 2, 8. aptissime est praefíxa: ^Videte, ne 
quis TOS depraedetur per philosophiam et inanem fallaciam^ etc. 

Gatechesin quintam^ de prima symboli voce: „ Credo yel 
credimus^ habifam, indeque de fide et symbolo inscriptam, 
lectio capitis 11. epistolae ad Hebraeos antecedit. 

Sexta de monarchia Dei sive de symboli verbis: ^ Credo 
m unum Denin^ lectionem habet Jes. 45, 16sqq. 

Catechesis séptima, quae Deum patrem Jesu Chrísti et nos- 
trum esse patrem exponit, lectionem habet ex epístola ad Ephesios 
3, 14sqq.: «Hujus rei gratia flecto genua mea ad patrem, ex 
quo omnis pátemitas in coelis et in térra nominatur^ etc. 

In octava oratione de eo disserít Cyrillus, quod Deus 
omnia sub imperio tenet et ad arbitrium moderatur, ad sym- 
boli voeem j^Onmipotentem.^ Cui argumento lectio praescripta 
est ex Jeremlae prophetae cap. 32, 18sqq.: „Deüa magnus et 

PlUr, U CyrOIo. ]^2 
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fortífl Dominas, I>oiQJlniifl Sabaoth tifoi nomen, maginu consilio 
et incomprehensibilis cogitatn^ etc 

Catechesis nona de creatione lectionem habet e libro Jobi 
cap. 38, inde a versa secundo: ^^Ubi eras, quando ponebam 
fundamenta terrae^ etc. 

Decimae de uno Domino Jesu Christo lectio ex epístola 
prona ad Corinthios 8, 5. desumta est: ;,Kobis unas Deus est 
et unas Dominus Jesús Cfaristus.^ 

Ante undecimam cátechesin de divina Domini nostrí na- 
tura caput prímum epistolae ad Hebraeos lectum est. 

Catechesis duodécima de incamatione filii Dei lectionem habet 
celeberrímum ülud caput 7. Jesaiae prophetae de Immanuele. 

Decimae tertiae catecheseos leetio aeque ex Jesda est 
depromta. De Christi crucifixione et sepultura locuturus quam- 
nam clariorem inveníre potuit lectionem quam caput 53. Jesaiae? 

Catechesis decima quarta de Christi resurrectione , ascen- 
sione et consessu ad dextram patrís lectionem habet 1. Cor. 15. 

Lectio decimae quintae orationis de adventu Domini ad Judi- 
cium novissimum totum caput 7. DanieBs prophetae complectitur. 

Doctrinam de Spiritu sancto in catechesi decima sexta et 
séptima exponit Cyrillus, quarum utrique lectionem ex epístola 
prima ád Corinüiios praefíxam invenimus, decimae sextae pñ- 
mam capitis duodecííni partem, decimae septimae blteram p&rtem. 

Ante decimam octavam cátechesin de novissimis Ezechie- 
lis cap. 37. praelectum est, de campo ossibus hominum pleno. 

Mystagogicae catecheses ut ípsae breviores sunt, ita etiam 
earum lectiones. Mystagogíca prima lectionem habet 1. Petr. 5, 8. 
ad fin. Secunda lectionem Catecheseos tertiae repetit, Rom. 6, 
.8 — 14. Tertía, in qua de unctíone disserit Cyrillus, habet lec- 
tionem e prima Joannis epístola, 2, 20 — 28. Quarta locum 
illum dassicum de coena Domini, 1. Cor. 11, 23sqq. Quinta 
de mlfsa 1. Petr. 2, Isqq. 
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Hvjuamodi breTem lectioii^n biblifiam ci^ecbesibuB pr^9« 
missam faeUe nos quoqae imitad posse asedo , le^teqojQ ^ 
mili quo Cyrillas modo Jaspis, m claitesimu^ arti» Q^i^heüfi^ 
máxime peiituB, in o^egio: iUo quem edidit ec^teotúsmo^ imiciNr 
qne capití. bíblieam lectíonem piiiefíxit, eiyus duplicem. utilUi^teím 
mibi afbrre posae yideor: psímo Joeo eatecbumenos in 3crip^ 
taram sacram illa ma^s mAgísque introducii, tam, awtem nobía, 
qoilNu miiio qnodam catecluBmiQ utendum e^t^. fm>dam«ntoTn q^odr 
dam pvadbfit, quo niü Hceat minore catechiami respecto habito. 

De índole caáecheseon PjzilHananim bae(3 lere babeo mo^ 
nenda: finis eorom foit, ut baptíaandi9 non no?a ^piaedwxi 
doelarina teaderelar, sed fides ecclesiae catboUeae. Hnne semper 
ante oculos aibi posuít finem Cjiillus. In eitponenda^ M^ h9¡^ 
ejoñ methodns eaae aolet, ut i»ñmjim contcajiiam dootniVtfP 
referat, deinde eáiboUcam illi v^ritatem opponaty eamque xm^ 
cessarüB scriptuvaram aHorumque argumentorom pvaeaidüa c^mr 
piobet Qnid de modo contra baeretíeos dispntandi sentiam 
cnm in paxagiapho aequente exponam, h&c tantwn aonnuUa de 
bibUois, qiiáe tvactat, atgttm^tifi afferam. Dogmatnm chri&tia- 
noium expoaitío In^^nta et acouiata.est. Nulláa fere vocea 
theialo^ prcprias admiacet^ easqiae inpmnia, qnae illo tempere 
magnia in ecclesia oontentionibufi locum dabant, atiidioae deyitot; 
qnakta eiant eaaentí^e, hypíostoaeos , peraonae et alia •ejosdem 
giEoiena Tocabnla. Qoae in. Scripixu^ annt r^velata) ea Adeiitec 
pveppnit; qnod aperire nobiiit Dena, opinino attingere veretar. 
Ita, Cal X[. poflftqnam id, quod de diTína generatione cseden^ 
dnm propanit eooleaMi, azpUfiavit, bm'i^s nativitatici arcanom a 
nerntea indagarl patito. Eodem) podo Cat. XVL et AYU* 
qoaestieiiam de Spiritaa aancti aubstantia intactam vult. 

CSatacbesea omnea tísi tempore pronuntiataa esa^ non aolum 
inaoriptionea docent, aed etiam ipaae eaiecheaea et argumento 
el foima pradint Qrebraa enim aoi» t«ntum ía dtversja c«te« 
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chesibuB , sed etiam in una eademque invenimos repetitionesy 
ejusdem rei üsdem fere verbis factae. Scriptorarum testímonia 
minus aocurate saepe affert, ita quidem ut unum idemgue tes- 
tímonium alio álüs lods modo recitet, atque dúos yel plores 
símiles locos confímdat et permisceat. Haec omnia tantnm 
abest, ut laudi et pretio catecheseon qnidquam detrahant, ut 
justam potins Cyrilli gloriam aagere mihi yideantor. Genns 
enim dicendi, qao ille ex tempore dicens utitor, ád institaendos 
rades ánimos procul doblo est longe aocommodatíssimom. Hic 
non graves reperiontor sententiae, qoales in magnarom rerom 
amplificatione ádhiberí solent, non exomationes sententíarom 
copiosae, non exclamatíones, apostrophae ceteraeque figorae 
rhetoricae, sed simplex qoidam et familiaris serino, facilis atque 
perspicous, ut plañe decet patrem ac magistrom filios et disci- 
polos erudientem. Dictio Cyrilli non venusta qoidem est et 
elegans, sed facilis et perspicoa. Nonqoam in aridom et ex- 
sangue orationis genns ule dilabitur. Semper cálorem quendam 
in ejusdem oratione invenimus, ita ut audientium ánimos mo- 
veat atque exdtet attentosque eos retíneat. Gigus rei exemplum 
praebet Gat. XHI, 23. De morte atque de cruce Domini 
darissime disserens, ^Crucifizus est Dominus, inquit; accepistí 
testimonia. Vides locum Golgathae ....^ Quibus auditis acda- 
maverunt catechumeni quasi assentientes , unde quam attenti 
íúerint, mérito condudi potest His acclamatíonibus egregio 
utitor Cyrillos, quum pergat: ^Acclamas cum praeconio, tan- 
quam assentiens. Vide ne aliquando in tempore persecutionis 
neges. Ne in tempore pacis solummodo gaudium tibi cruz sit| 
verum etiam in tempore persecutionis eandem habeto fidem.^ 
Inde catecheseon oratío ita comparata est, ut haud pau- 
cas sermonum partes in coUoquii formam verteré fadllime pos- 
sis. Hoc dicendi genere in catechesibus ubique omnes utamor 
oportet Equidem certe e catechesibus Qjrrilli perlegendis me 
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non solmn mirnm in modum oblectatmn ftiisse, sed multa etiam 
et, ut spero, utilia didicisse, grato animo confiteor. 

§. 24. De Cyrflli methodo Judidom. 

Omni laude dignam esse methodom Cyrilliy modo ezposni. 
Ad cujas laudes cum multa alia quoque possint afferri, equi- 
dem apta et máxime conyenienti methodo Cyrillum usum esse 
persuasum mihi babeo. Attamen nonnulla invenio, quae non 
possum quin pro vitiis habeam, de quibus liceat pauca quáe- 
dam addere. 

In depugnandis baereticis non semper ea, qua decet pru- 
dentia utitar Noster. Dormitat nonnunquam bonus Homeros. 
Supra jam monui (§. 8), de Valentino, de Manichaeis, alus 
baereticis multa Gjrillum dixisse, quae errónea esse yideantur. 
Quem difficile credas melius edoctum esse non potuisse, 
quum libros haereticorum perlegere ipsosque eos audire licue- 
rit Neo magis credas, illum calumniandi studio ductum, con- 
sulto atque de industria falsa de baereticis narrasse. Quare 
equidem mihi persuasum b&beo, Gyrillum eo, quo flagrabat 
studio ecdesiastico, ita obcaecatum fioisse, ut omnes ab ecdesia 
sejunctos non erroris tantum cujusdam in animo, sed omnium 
etiam scelerum in vita reos esse putaret. Quod non ei soli 
acddisse scimus, sed patrum ecclesiae quam plurimis.- Atque 
ne alios vituperare videar de üs, quorum culpam vel nostra 
aetas sustinet, neminem fogit, vd nostris temporibus odium 
quoddam sectarum inveniri, quod nullo modo ferendum. De 
romano -catholicis tantum me loqui ne putes: etenim Iliacos 
intra muros peccatur et extra. ^ Quod ad ecdesiam romano- 
catholicam attinet, saepe equidem inven!, in terris fidd catho- 
Ucae prorsus addictis homines non solum haereticos, sed etiam 
paganos et Judaeos nos haberi. In urbe quadam ad mare 
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Aariátí<;am sita fónüüae haud ignobili loco natae eqnidem tíz 
persuadere póttd, Judaeum in« non esse. Cqjns rei cansa haec 
ñiit: Narraveram ei, uxorem fíliamqae me habere, atqae de- 
rícum me esse. Tum illa: tu igltur rabbi judaicus es. In 
oriente saepissime homines vid!, qui Protestantes Christianos esse 
niégarent maximeque obstnpeiScerent, quam nos Domlnnm Jesum 
Ghristum invocantes audirent. Brugis in Flandria duobns ab- 
hme annis Jesuíta quídam in concione sacra Judaeos et Pro- 
testantes composuit, atque Turcos religioni christianae propiores 
esse quam illos distincte significavit. 

ídem vero etiam in terris protestanticáe fídei plañe ad- 
^ctis fieri compertum habemus. Mira de romano -catholicis 
cogitant homines in Scandinavia atque Dania. Ñeque de ca- 
tiioHcis solmn ita sentiunt, quos pro idololatris habent^ sed de 
reformatis etiam, quos atibeos esse suspicantur. In magnoda- 
catu Megaiopolitano rastid haud raro de equo contumad ^equum 
meuní eathc^cittn factum esse puto^, inquiímt Quid? quod 
nralti nostnim eos, qui sectae oigusdam socii sunt, eodem modo 
odenmt, quo Gy^tis veteres illos haereticos? Noime inter 
IheologOS et jurisconsultos inveniuntur, qui magi^tratus chris- 
tiáiH officium esse putent, baptistas alioBve ;,dissentientes^ dia- 
lybis et carceris vi supprim^re? 

*Quáe quimi ita sint, facile invenías eausas, quibus Cyi^bon 
justo severíus de haeretíeis judicant^n excusare possis. 

Alt^um, quod in CyriUi metíiodo vituperandum mibi vi- 
dettfir, ad modum spectat, quo Scripturae sacrae loéis m eate«- 
ch^sibus saepissime utitur. Cui quod cmrae fuit, omnium «lin- 
gidarumque rerum perspicuam e Scriptara afferte demoiistMr 
tíonem, id quidem laadari debet| sed hac in re haad texo ei 
ao(Mt, nt aut locam afierret^ qui nullo modo firobat, iptoñ tuk 
demonstrare, aut loeum quendam fahósshne c&i{)lioMret Of^ufi 
rei uniim alt^ramve exemplum afferfe raihi Ueeat 
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Cat. Vm, 6. dlcit divitias, auram et argentum non dia- 
boli esse^ sed Del, atque ad hoc probandam loeum aífert ex 
Haggaeo propheta 2,8. j,Meum est aurum et meum argen- 
tum, et cui Yolo ipsum dono.^ Extrema verba Haggaei non 
sunt, sed diaboli, dum tentat Chrístum, Lúe. 4, 6. 

Cat. Xm, 14. ^Ligatus, inqoit, Christus venit a Caipha 
ad Pilatum. Anne et hoc perscriptum est?^"^ Jam laudat lo- 
eum Hoseae prophetae 10, 6. bis verbis: „Kal Si^aoviec a&xov 
áiiig'jfayov 5svta tüí paoiXst lopscfju Regem, de quo propheta lo- 
quitur, Herodem esse contendit Cyrillus, cui Pilatus Dominum 
misit quasi in munus. Propheta autem de vítulo áureo lo- 
qüens aperte dicit 1, 6. secundum LXX. interpretes: ^Kcd 
aüTOV stc 'Aaoüptoüc Si^oavre;*' x. t. X. 

Cat. Xin, 24. locum Sach. 14, 6. 7. de tenebris inter- 
pretatur, quae die mortis Domini ab hora sexta ad nonam 
factae sunt, quamvis versus 5. et 8. luce claríus demonstrent, 
longe aliis de rebus cogitasse prophetam. Nolo nunc pluríbus 
de eo disputare, quod e Psalmo 74, 12. demonstrat, Golga- 
tham centrum totius orbis terrarum esse; hoc enim a Graecis 
ad hunc usque diem creditur. Quid autem sibi velit Cjrillus 
Cat. xm, 17. locum Cantici canticorum 3, 11. laudans, plañe 
non assequor. Loquitur de eo, quod milites Jesum spinis co- 
ronaverunt, jamque recitat verba: ;,Egredimini et videte, fíliae 
Hierusalem, regem Salomonem in corona, qua coronavit eum 
mater sua in die desponsationis et in die laetitiae cordis ejus.^ 
Linguam hebraicam Cyrillum non intellexisse ex perversa no- 
minis Judae interpretatione inteUigitur, quae exstat Cat. XUI, 9. 
„lo68ac xoXéíxat éSofioXó'pjotc.'' ídem e Procat. 14. elucet, 
quo loco nomine Samuelis tÍ]v aconfjptov ^eou licaxouaavxoc sig- 
nifican dicit. 

Sed haec hactenus. Plura alia exempla poterunt afferri, 
quae saepius in laudandis scripturarum lods Gyrillum peccasse 
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demonstrant ; multa, quibus elncet CTiillam haud sibi constare, 
qui, qumn Cat. Xm, 9. solum litteralem scriptnrae seosum ad 
faciendam fidem divinorum dogmatnm sequi se dixerit, nihilo- 
minas in allegoricum et mysticmn libentissime excorrerít Id 
yero, quod onmium fere et latinomm et graecorum patmm 
commmie est vitium, eo facilius Nostro condonabimus , quod 
eorum tempomm consuetado non solenne solum et usitatum, 
sed etiam laudabile iUud reddebat 

Sed omnia ea, quae forte Tituperanda invenías in Gyrilli 
catechesibus , longe ab üs superantur, quae summis laudibus 
mérito sunt extollenda. Equidem tíx dubitayerim afflrmare, ex 
ómnibus antiquitatis monumentis nullum fere, quod majoris sit 
pretii, ád nos pervenisse. Maximi momenti Cyrilli testimonium 
est in ómnibus üs, quae de sacris Hierosolymorum locis insti- 
tuuntur disquisitionibus. Omnia religionis dogmata nullo omisso 
in catechesibus exponit, atque seposltis theologicis rocibus, res 
e media iheologia repetitas usitato sermone disserit. CTrilli 
catecheses dignae procul dubio sunt, quae ab ómnibus artis ca- 
techeticae studiosis summa diligentia perlegantur. Gratum igitur 
animum erga Deum optimum máximum profítemur, quod pre- 
tiosum hoc et in suo genere unicum ecclesiae monumentum 
nobis voluit conservare. 
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pag, 120 Un. 28. lege: Xúrpov pro Xótpov. 
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